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Bevezetés

Palyazati anyagom témaja 2010-ben jutott eszembe, amikor mesterképzéses hallgatoként a
leendd szakdolgozatom témajan gondolkodtam. Mivel akkor mar néhany éve az én feladatom
volt a kaposvari Megyei ¢és Varosi Konyvtarban digitalizalasra kivalasztott helyismereti
dokumentumok kezelése; a digitalizalasi munkalatok koordinalasa, kézenfekvd volt, hogy
valamilyen formaban ezzel a témaval foglalkozzam.

A szakirodalmak olvasasa kozben, és a munkatarsaimmal vald beszélgetések soran is
tobbszor talalkoztam a konyvtarosok altal megfogalmazott félelmekkel, hogy az internet mellett
egyre kevesebben veszik igénybe a hagyomanyos konyvtari szolgéltatasokat, ugyanakkor a
digitalizalast a konyvtaros tarsadalom nagy része sziikséges és hasznos feladatnak tekinti. Ez a
latszolagos ellentmondas felkeltette az érdeklodésemet. Kivancsi lettem, vajon a konyvtarosok
elényként vagy veszélyként gondolnak-e az interneten egyre nagyobb mértékben elérhetd
digitalizalt tartalmakra.

Ez a kérdéskor azonban akkor kevésnek tlint ahhoz, hogy 6nall6 szakdolgozati témakeént
foglalkozhassam vele, igy végiil zarédolgozatom témaja a kaposvari digitalizalasi gyakorlat
bemutatasa lett, aminek kapcsan alkalmam nyilt néhany kisérlet elvégzésére is, melyek
eredményei a mindennapi munkdmat is segitették. Azonban a konyvtarosok véleménye a
digitalizalasrol nem hagyott nyugodni, €s az elmult masfél évben is terveztem, hogy elvégzem a
felmérést, amelyben arra keresem a valaszt, nem ¢érzik-e a gyakran a konyvtarak jovojét féltd
konyvtarosok Uigy, hogy a digitalizalassal sajat maguk alatt vagjak a fat.

Ennek a felmérésének az eredménye jelen munkdm, amelyben nem csak a kapott valaszok
bemutatasara torekszem, de egyben meg kivanom céafolni azokat a félelmeket és tévhiteket,

amelyek kisebb — nagyobb mértékben a valaszokbol kiolvashatoak.



Miért digitalizal(j)unk?

Sok ¢és sokféle publikacié napvilagot latott mar a konyvtari digitalizalasrol. Tobb olyan
utmutato is elérhetd — akér elektronikusan is — , amelyek a kezdeti 1épésektdl mutatjak be a
digitalizalds menetét egészen az elektronikus dokumentumok szolgaltatasaig. Valamennyi
kiindulo kérdése az, miért is éri meg digitalizalni a konyvtari dokumentumokat. A kérdésre
adhato valaszok persze korlatozottak, és néhany eltéréssel valamennyi komolyabb munkéban
fellelhetdk. A digitalizalas eldnyei az alabbi pontokban foglalhatok dssze:

e a dokumentumok jobb hozzaférésének biztositasa

e apotencialis konyvtarhasznalok elérése

e 3 hatranyos helyzetiiek elérése és segitése

e a hagyomanyos szolgaltatasok meguljitasa, rugalmasabba tétele
e atudominykozi felhaszndlés 0j lehetdségeinek kihasznéalasa

e Alloméanyvédelem, allagmegovas, értékmentés

e reprodukalas

e j szolgaltatasok létrehozéasa

jovedelemszerzés®

Sajat helyismereti anyagukat digitalizaldé és azt szabadon hozzaférhetévé tévd konyvtarak
esetében a lista kiegészithetd még a kozOsségi Osszetartozas erdsitésével €s a telepiilés vagy
régi6 megismertetésével, reklamozasaval is. A digitalizalds adta lehetdségekkel a helyismereti

szolgaltatasok fontos elemévé valhatnak a szélesebb korii tartalomszolgéltatasnak is.2

1Koltay Tibor: Virtualis, elektronikus, digitalis. ElIméleti ismeretek a 21. szdzad kényvtarahoz. Budapest, Typotex
Kft., 2007. <http://goo.gl/gN1f)> [LetSltve: 2013. majus 19.]

2 Bényei Miklds: Eltéphetetlen kotelék: régi-uj gondolatok a helyismeret jelentGségérdl. In: Kényv, konyvtar,
kényvtéros, 2007. (16. évf.) 6. sz. 3 — 11. p. <http://goo.gl/gES8PT> [Letdltve: 2013. majus 19.]
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Masrészrol az egyre jobban a web felé fordulod keresési trendek kozott sziikség is van arra,
hogy a konyvtarak sajat maguk bemutatasa (honlapon, blogokon, kozdsségi oldalon) mellett
dokumentumaik egy részét is a hasznalok elé tarjak, informacioelosztd szerepben is
megjelenjenek a vildghalon. Az internetes keresést €s informécioszolgaltatast jelenleg uralod
nagyvallalatokkal azonban az egyes konyvtarak aligha vehetik fel a versenyt. Ahhoz, hogy a
tékak stabilan megvethessék labukat az online informacioforrasok kozott, komoly feladatok
végrehajtasara és a konyvtarak kozti szoros egyiittmiikodésre lenne sziikség, aminek

lehetdségére a késObbiekben még kitérek.

A kérdoivrol

A kérdoivet els6 alkalommal 2013. apr. 28-an tettem kozzé a Katalist levelezOlistan. A
felmérés céljanak ismertetése utan, a levelem végén arra is megkértem minden tagot, aki a
kérésemet olvassa, hogy “juttassa el a linket munkatdarsaihoz is, hogy azok véleménye is
megismerheto legyen, akik nem olvassak a Katalistet.” A levélben taldlhatd linkre két hét alatt
295 alkalommal kattintottak, bar az nem kévetheté nyomon, hany olyan latogatas tortént, amikor
a kitoltd egy vagy tobb alkalommal csak megnézte a kérddivet vagy nekidllt a kitoltésnek, de
valaszait csak egy késdbbi — 0jbol regisztralt- 1atogatasa soran kiildte el.

Végiil a két hét alatt (2013. aprilis 28-t0] majus 12-ig) 120-an adtak valaszt a kérdésekre,
amely elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy kirajzolddjon a kiilonb6z6 konyvtartipusokban és a
munkakordkben dolgozé konyvtarosok véleménye a témarol.

A kitoltd személyére vonatkozd kérdésekre kapott valaszok nem alkalmasak a vélaszadd
azonositasara; a kitoltés anonim volt.

Igaz, sem a kérddivben, sem az azt kisérd levélben nem tettem kikotést arra vonatkozolag,
hogy a magyarorszagi konyvtarosok tapasztalatait és véleményét szeretném kutatni, a megadott
linkhez kapcsolt statisztika alapjan a valaszok mégis ezt tiikrozik. 286 alkalommal keresték fel a
kérddivet Magyarorszagrol, és mindossze 9-szer kiilfoldrdl (Franciaorszagbdl és Hollandidbol
egyszer, Romaniabol kétszer és az Egyesiilt Kiralysag tertiletérdl otszor.) Koziiliik egy biztosan
kitoltotte a kérdéivet. Ahogy azt emlitettem, a kérdések a kitdltd személyének azonositasat nem
tették lehetdvé, de megkértem a valaszadodkat arra, amennyiben konyvtaruknak van az interneten
elérhetd digitalis gytijteménye, adjadk meg annak elérhetdségét. Az erre kapott adatok alapjan
kideriil, hogy egy alkalommal a kolozsvari Egyetemi Konyvtar konyvtarosa is elkiildte valaszait,

ugyanakkor 82 kitolt6 nem adott meg az orszdg meghatdrozasara alkalmas adatot.



Azonban ha minden kiilfoldrél tortént elérésrdl feltételezziik is, hogy mas-mas személy
hajtotta végre, ¢s minden hataron tuli latogatd ki is toltotte a kérddivet, akkor is minddssze a
valaszadok 7,5 %-ar6l van szo, ami a kiilonféle szempontok alapjan torténé bontaskor
elhanyagolhat6 kisebbségre csokken, a valaszok 0sszességét nem befolyasolja szamottevoleg.

A kérddiv négy egységbdl allt, melyek a kdvetkezok:

1 A Kkitolté személyére vonatkozo kérdések

2 A kitolt6 szakmai hatterére vonatkozé kérdések (munkahely tipusa, beosztas)

3 Digitalizélasi projektekre vonatkozé kérdések
4

A kitoltd ismereteire és véleményére vonatkozo kérdések a digitalizalassal kapcsolatban

A felmérés eredményének eléréséhez az wutolso egységben leirt Aallitasokra adott
visszajelzésére volt sziikség. Az els6 harom szakaszban kapott adatok pedig abban voltak a
segitségemre, hogy valaszadoi csoportokat alkothassak, melyek alapjan megvizsgalhattam, van-e

kimutathat6 6sszefliggés az egyes csoportokba tartozé kitdltok valaszai kozott.

A Kkitolték adatai
A tobbségében ndket magaba foglaldo konyvtaros szakmaban a kitolték 77 %-a nd (92 £06), és

minddssze 23 %-a férfi (28 £0).

A valaszadok életkor szerinti Osszetétele az alabbi:

e 30 ¢v alattiak: 12% (14 10)
e 30 ¢és 45 év kozottiek: 46% (55 106)
® 45 ¢s 60 év kozottiek: 36% (43 16)
e 60 és 70 év kozottiek: 6% (7 10)
e 70 ¢v felettiek: 1% (1 6)

Legnagyobb aranyban a 30 és 60 év kozottiek korcsoport vett részt a felmérésben, bar ennek
oka az, hogy a 30 — 45 és 45 — 60 év kozotti kategoriak kétszer 15 évet foglalnak magukba, mig
az elsé valaszthatd lehetdség (30 év alatti) a 18 évesen megkezdett konyvtarosi munkatol
szamolva is mindossze tizenkettét. Ugyanakkor a kitoltéknek minddssze 6,6 %-a toltotte mar be
a 60. életévét.

A kérddivben kitértem arra is, hogy a valaszadok milyen kdnyvtartipusban, és azon beliil

milyen beosztasban dolgoznak vagy dolgoztak:



e Nemzeti konyvtar:

e Megyei konyvtar:

e Virosi konyvtar:

o Kozségi kdnyvtar:

e Szakkonyvtar:

e Felsdoktatéasi konyvtar:
e Iskolai kdnyvtar:

e Egyéb:

A korcsoportok és a konyvtartipusok eloszlasa jol lathato az 1. dbran. A kék és zold oszlopok

2,5% (3 £6)
20% (24 £6)
22,5% (27 £6)
8,3% (10 f5)
12,5% (15 £6)
23,3% (28 £6)
6,6% (8 £6)
4,1% (5 £6)

kiemelkedése mutatja a 30 -45 és a 45 — 60 év kozotti kitoltok mar emlitett tobbségét.

75
M 30 év alatti
M 30-45év 701
M 45-60 év
1160-70év 651
F1 70 év felett
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Digitalizalasi projektekre vonatkozo adatok
Az ebben az egységben szerepld elsé kérdés az volt, folyik-e vagy folyt-e korabban

digitalizalasi munka a valaszadd munkahelyén. A kérdéshez ot, elére meghatarozott
valaszlehetdség tartozott:

1 Korabban igen, ami azdta mar lezarult

2 Jelenleg is folyik digitalizalasi munka

3 Tervben van, hogy a jovOben digitalizalasi projektbe kezdiink

4 Nem, és nem is varhato

5 Nem tudom

A megadott lehetdségek koziil az elsd kettd esetében a valaszadd olyan munkahelyen
dolgozik (esetleg dolgozott), ahol mar folyt vagy jelenleg is folyik digitalizalas, igy a kitdltdnek
elméletileg nagyobb valdszinliséggel lehetett ralatasa a digitalizalas céljaira, akar részt vett a
projektben, akar csak munkatarsaitol értesiilt a projekt céljairol. A harmadik és negyedik
valaszlehet6séget azok valaszthattdk, akiknek munkahelyén eddig még nem kezdtek ilyen
programba, igy a mindennapi munka soran elméletileg nem értesiiltek a digitalizalas nyujtotta
lehetdségekrol.

A kérdésre kapott valaszokat a 2. abra mutatja, melyr6l leolvashat6, hogy a valaszadok tobb,

mint fele (53%) valaszolt ugy, jelenleg is folyik digitalizalasi projekt munkahelytikon.



B Korabban igen (%) Jelenleg is (%%) Tervben van (%) Nem varhato (%) Nem tudom (%o)

2 8

22

15

53

2. abra “Folyik vagy folyt-e korabban digitalizalas az On kényvtaraban?”

Megjegyzem azonban, ezek a szdzalékos értékek nem azt mutatjdk, a konyvtarak mekkora
részében folyik, vagy nem folyik digitalizalds, hiszen a valaszok nem intézményre, hanem a
kitoltékre vonatkoznak, igy egy konyvtarbol tobben is adhattak ugyanazt a valaszt a kérdésre,
mint ahogyan a Katalistre kiildott tizenetben kértem is a konyvtarosokat, hogy intézményen beliil
is toltessek ki a kérdéivet munkatarsaikkal.

Osszesen tehat a valaszadok 60,8 %-a nyilatkozott tgy, hogy folyt vagy jelenleg is folyik
digitalizalas a munkahelyén, mig 36,6 % valaszolta azt, hogy tervben van, vagy nem is varhato a
jovoben, hogy ilyen projektben részt vegyenek. Elenyészdé érték azoké, akik nem tudtak
valaszolni a kérdésre, mindossze 2 f6 valasztotta ezt a lehetdséget (az Osszes valaszado 1,6 %-a).

Az ehhez a szakaszhoz tartoz6 kovetkez6 kérdés arra vonatkozott, hogy a kitoltd részt vett-e,
¢s ha igen, milyen modon, a digitalizalasi projektben.

Itt is eldre meghatarozott valaszok koziil valaszthattak a kitltok:

1 Palyazati anyag 6sszeallitasdban vette részt



2 Elokeészitd feladatokban vettem részt (szempontrendszer kidolgozasa, digitalizalando
dokumentumok kivalasztasa, célok meghatdrozésa stb.)

3 Analog tartalom digitalizalasaban vettem részt (pl. szkennelés)

4 Digitalizalt anyagok feldolgozasadban vettem részt (pl. szkennelt képek korbevagasa,
OCR-ezés stb.)

5 Digitélis anyag rendszerezésében vettem részt

6 Nem vettem részt

Mivel a kérdés megvalaszolasa feltétel volt a kérdéivben vald tovabbhaladashoz, minden

valaszado szolgaltatott adatot erre vonatkozoan. Azok, akiknek munkahelyén még nem kezdtek
digitalizalasi projektbe vagy nem tudtak informéciot szolgéltatni errél az el6zd kérdésben, a
“nem vettem részt benne” valaszlehetoséget jelolték be.

A kérdésre kapott dsszes valasz a 3. dbran lathato.
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3. abra “Részt vett-e On digitalizalasi projektben jelenlegi vagy korabbi munkahelyén?”
a. Palyazati anyag; b. ElGkészités; c. Analdg tartalom; d. Feldolgozas; e. Rendszerezés; f. Nem vett részt

Mivel ennél a kérdésnél tobb valaszlehetoség bejelolése is megengedett volt, a valaszadok

minden olyan munkafolyamatot bejeldlhettek, amiben a munkajuk soran feladatot vallaltak.



Véleményem szerint azonban érdemes a valaszlehetségek alapjan 6t kategoriat felallitani,
mivel a digitalizalasi projektek kiilonb6z0 szakaszaiban vald részvétel nem minden esetben
kivan azonos ralatéast a projekt egészére. Ez alapjan a valaszokat az alabbi kategdridkba soroltam:

l. Palyazati anyag oOsszeallitaisaban és/vagy elokészito feladatokban résztvevok
valaszai Ez a két szakasz a projekt elméleti elokészitésére vonatkozik. Az ebben résztvevo
kényvtarosoknak ismerniiik kell a digitalizalas nyujtotta lehetoségeket, az elérendo célokat,
ezaltal ralatasuk kell legyen a projekt egészére

Il. Analég tartalom digitalizalasaban és/vagy a digitalizalt anyagok feldolgozasaban
vett részt Ebben a két szakaszban kevésbé fontos, hogy a résztvevonek van-e rdlatisa a
projekt egészére, ismeri-e a célokat, jelen volt-e egydltalan a meghatdrozasuknal vagy a
dokumentumok kivalasztdasat segité szempontrendszer kidolgozasanal. Mindkét tevékenységet
ismétlodd, sok esetben monoton feladatok jellemzik. Sok esetben, a konyvtarakban gyakorlatot
teljesito hallgatokra, onkéntesekre bizzak ezeket a tevékenységeket (bar idealis esetben az ebben
a periodusban résztvevok is kapnak tajékoztatdst a projekt céljairol).

1. Digitalis anyag rendszerezésében vett részt Bar kiilon magyardzat nem szerepelt

ez utan a pont utan, a teljes folyamatot végignézve ide értendé a kozzéteheto dllapotban lévo
digitalizalt dokumentumok digitalis allomdnybavétele, a kész fajlok feltoltése a megfelelo
tarhelyre, metaadatok hozzaadasa. Konyvtaros ismereteket, szaktudast igényel, de az 1. szamu
csoportnal kevésbé sziikséges hozza, hogy a munkat végzok a teljes folyamatra ralassanak.

V. Nem vett részt digitalizalasi projektben.

A fenti négy csoportba vald beosztas sordn minden esetben a nagyobb szakmai ismereteket
kovetel6t vettem alapul, azaz ha valaki a végzett tevékenységek alapjan az 1. és a II. csoportot is
bejeldlte, az 1. csoportba keriilt, ugyanigy a II. és III. csoportba tartozo tevékenységeket is végzo
valaszaddkat a III. csoportba szdmitottam.

A négyes felosztas alapjan a valaszadok Osszetétele a kovetkezOképpen alakult:



I Palyazat / szempontrendszer (%) M II. Digitalizalas/ feldolgozas (%) M III. Rendszerezés (%) M IV. Nem vett részt (%)

459

33

4, abra A kitolt6k feloszlasa a digitalizalasi projektben elvégzett feladatok alapjan

Jol lathatd, hogy nagy aranyban toltotték ki a kérddivet azok, akik semmilyen forméban nem
vettek részt digitalizalasi projektben. Ez az adat azért is érdekes, mert eredetileg a kérddiv
elkészitése soran kifejezetten azoknak a konyvtarosoknak a véleményére voltam kivancsi, akik
nem vagy csak kis mértékben vettek részt a munkahelylikon foly6 digitalizalasban. A

tovabbiakban e négyes csoportositas alapjan vizsgalom a kérdésekre kapott valaszokat.

10



A kitoltok véleménye a digitalizalasrol és annak hatasairol

Sok éve hallani a panaszokat, amely szerint az emberek egyre jobban elfordulnak a
konyvtaraktol, és az internetezésre alkalmas eszkozok elterjedésével ez a tendencia tovabb
fokozodik. A hasznalok nagy része elobb keresi fel a Google-t vagy a Wikipédiat, mint a
konyvtarat, és az sem biztos, hogy ezek meglatogatasa utan betérnek a tékaba, ha nem sikertilt
megtaldlni a szdmukra szilikséges informacidt, igy elsd pillantasra ugy tlinhet, a digitalizaldssal,
pontosabban a digitalizalt tartalmak elérhetdvé tételével a vilaghalon a konyvtarak maguk alatt
vagjak a fat.

Bevallom, els6 alkalommal, amikor ennek a kérdoives felmérésnek az oOtlete
megfogalmazddott bennem, én is Ugy gondoltam, a kdnyvtaros tarsadalom sajat magat sodorja a
szakadék széle fel¢, hiszen nagyon jo leirni egy statisztikaban, hogy a konyvtarépiiletbe betérd
latogatok szamahoz képest mennyivel tobben “lapoznak fel” egy interneten elérhetd
dokumentumot tdvhasznalattal. Azonban hamar rajottem, hogy ez az elgondolds meglehetdsen
feliiletes és pontatlan, és nem ez volt az egyetlen téves elgondolasom.

A kérddivre kapott valaszok értékeléséig arra szamitottam, hogy a konyvtarosok egy része —
esetleg tObbsége — tart attdl, hogy az intézmények szabadon olvashatova tegyék a vilaghalon
gylijteményiik darabjait, féltik a konyvtarak évszazadok ota meglévé monopol helyzetét, ami
részben az informacidk kozreadasaban nyilvanul meg.

A beérkezett valaszokbol azonban jol latszik, hogy szerencsére ez nem igy van. Ugyan
akadnak olyanok, akik egy arnyalatnyival 6vatosabbak és/vagy tartozkoddbbak a digitalizalassal
kapcsolatban, a kitoltok tobbsége tudja és megérti a digitalis gylijtemények létrehozasanak
sziikségét.

Erre vonatkozdan a kérddiv 5. oldaldn hét — esetenként egymassal ellentétes — allitasra
vonatkozolag kértem a kitolték véleményét. Az egyes allitasokra kapott valaszok kapcsan azt is
ismertetem, miért gondolom azt, hogy a tobbségnek van igaza, remélve, hogy ezzel egyuttal
sikeriil a masik két tabor 1étszamat is csokkenteni.

A kitoltoket arra kértem, értekeljék 1-t6l 3-ig az altalam felsorolt allitdsokat. Az 1-es
értékelés jelentése: a kitoltd nem ért egyet az adott kijelentéssel; a 3-as értékelésé: a kitoltd

egyetért a leirtakkal.
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1. A digitalizalt tartalmak eléallitisa minden esetben felesleges, mert rombolja a
hagyomanyos konyvtar helyzetét.

B Nem ért vele egyet W Részben egyet ért M Egyetért vele
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Valaszaddt csoportok

0

5. abra Az 1. allitasra kapott vélemények

A hét felsorolt allitas koziil ez a legpesszimistabb, egyben itt a legnagyobb a differencialodés
a kapott valaszok kozott. Szerencsére azok, akik nem értenek egyet az allitdssal, messze maguk
mogott hagytak a bizonytalanok és az egyetértok taborat.

A “minden estben” megfogalmazas elég erds, rdadasul a megfogalmazds nem tesz
kiilonbséget az online és a konyvtarban, zart halézaton szolgaltatott digitalis dokumentumok
kozott. Utdbbi oka lehet példaul az allomanyvédelem, igy ahelyett, hogy a dokumentum
megtekintését kérd kutatok a veszélyeztetett eredeti dokumentumot vennék kézbe, annak
megovasa mellett férhetnek hozz4 a kivant tartalomhoz.

A valaszadok tobbsége felismerte ezt; a kétkedOk szdma minddssze 10 f6 volt (az Osszes
valaszadok 8,3 %-a), mig a “teljes mértékben egyetértek vele” opcidt mindossze 1 {6 valasztotta.
A nagyszamu elutasitas maris eldrevetiti a kit61tok nagyobb részének hozzaallasat a digitalizalas

kérdéséhez, amit a kdvetkezo kijelentésekre kapott értékelések tovabb arnyalnak.
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2. A digitalizalas tobb szempontbdl sziikséges, de a szabadon hozzaférheté digitalis
anyagok romboljak a hagyomanyos konyvtar helyzetét.
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6. abra A 2. allitasra kapott vélemények

Az elsé megfogalmazasnal némiképp arnyaltabb a masodik kijelentés, bar ennek lényege
még mindig az volt, hogy kideritsem, veszélyeztetve érzik-e a kitoltok a kdnyvtar hagyomanyos
feladatait a digitalizalas miatt. Itt mar egyértelmiivé tettem azt is, hogy elsdsorban a szabadon
hozzatérhetd — azaz online feliileten barki szamara — elérhet6 digitalis gylijteményrdl van szo.

A kapott valaszok ardnya itt mar joval Osszetettebb, mint az elsé esetben; tobben értettek
egyet az allitdssal, és a bizonytalanok szdma is nagyobb. Fdleg azokndl figyelheté meg a
bizonytalansag, akik nem vettek részt digitalizalasban (IV. csoport). Ebbe a csoportba kertiltek a
legnagyobb szamban a kisebb, 5-nél kevesebb fét — sok esetben egyetlen embert — foglalkoztato
iskola, kozségi vagy varosi konyvtarak dolgozoi is. Esetiikben érthetd a bizonytalansag, hiszen

egyrészrdl profitalhatnak a digitalizalt és online elérhetové tett tartalmakbol; ,kis tilzassal (...)

13



ugyanolyan szinvonalu és mélységii helyismereti tevékenységet lehet végezni, mint a varosi és
megyei konyvtarakban. »3

Ugyanakkor a masik oldalrél megkozelitve a dolgot; az is eléfordulhat, hogy az adott
régioban digitalis anyagokat kozzétevd konyvtar online elérhetdé masolata elegendd a
felhasznalonak, igy az eredeti dokumentumért mar nem keresik fel a kisebb konyvtarakat. E két
megkozelités lehet az oka annak, hogy a IV. szamu csoportban a kétkedok kék oszlopa magasabb
az allitassal egyetértdk piros oszlopanal.

Fontosnak tartom azonban megjegyezni ennél az értékelésnél, hogy a konyvtarak
miikodtetését ¢és digitalizalasi tevékenységét szabalyozo két torvény miatt az ingyenesen, online
uton elérhetdvé tett dokumentumok semmilyen forméban nem artanak az intézménynek.

Az 1997. évi CXL. torvény, amely a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivelddésrdl rendelkezik kotelezden eldirja, a nyilvanos konyvtarak szamara,
hogy helyben nyujtott szolgaltatasaikat ingyenesen biztositsak latogatoiknak.*

Ugyanakkor a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény 70 év védelmi id6t biztosit az
egyes miiveknek’; a védelmi id6 leteltével a személyhez fiiz6d6 jogok betartisa mellett a mi
kiilon engedély nélkiil felhasznalhato.

E két torvény emlitett részeit dsszevetve elmondhato tehat, hogy a szerzdi jog védelme miatt
a konyvtarak elsésorban — a szerzé hozzéjaruldsa nélkiil pedig kizaroélagosan — a védelmi idén
kiviil es6 dokumentumokat szolgéltathatjak csak online modon. A gyakorlatbol kiindulva
elmondhaté, hogy ezek a dokumentumok a Ilegtobb esetben védettek, csak helyben
hasznalhatoak, de legalabbis nem a sokat kolcsonzott, népszerli dokumentumok koziil kertilnek
ki. Tehat a kolcsonzésekre, és ennél fogva a beiratkozasok szdmara haszndlatuk nincs
befolyassal, azaz a konyvtarak semmilyen formaban nem esnek el bevételtdl azaltal, hogy ezeket

a dokumentumokat nyilvanosan elérhetdvé teszik a vilaghalon.

3 Balla Maria: A helyismereti keresés és a vilaghalo. In: Kényv, konyvtar, konyvtaros, 2004. (13. évf.) 9. sz. 29
- 36. p. <http://goo.gl/aBZ4i> [Letoltve: 2013. majus 26.]

41997. évi CXL. torvény a kulturalis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari

ellatasrol és a kozmiivel6désrol 54. § (1) e) és 56. § (2) <http://goo.gl/PFhWm> [Letdltve: 2013. majus 25.]

51999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol 31.§ <http://goo.gl/NSy8Q> [Letoltve: 2013. majus 25.]
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3. A digitalis allomanyok olyan plusz szolgaltatast jelenthetnek, amire az analog
dokumentumok nem képesek
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7. abra A 3. allitasra kapott vélemények

Arra voltam kivancsi, ismerik-e a kitoltok a lehetdségeket, tisztaban vannak-e azzal, hogy a
digitalis dokumentumok tobbet nyujthatnak a hagyomanyos, papiralaptiaknal. Tul azon a szintén
gyakran elhangzé aggalyon, hogy a digitalis masolatokat konnyebb terjeszteni, akar illegalisan
is, és pillanatok alatt készithetd végtelen szamlii madsolat az adott szdvegrdl, a digitalis
dokumentumok szdmos hasznos lehetdséget is kinalnak. A tablazatrol elsé ranézésre leolvashato,
hogy a kitoltdk nagyon nagy része (az Osszes valaszadd 71,6 %-a) tisztdban van ezekkel a
lehetdségekkel.

Hadd szabadjon itt sajat els ilyen jellegii felfedezésemet elmesélnem szemléltetés gyanant.

2006-ban magyar szakos foiskolai hallgatoként szakdolgozatom cime “Kdvéhazi irodalom a

XIX. szazad masodik felében” volt, alcime pedig: “Kavéhazi életforma Jokai Mor és Mikszath
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Kdlman munkdiban”. A két ir6 életmlivének kivalasztdsdban — az irodalomtorténeti
szempontokon tal — fontos szerepet jatszott az is (valdjaban az irodalomtorténeti szempontoknal
is fontosabbat), hogy a témavalasztaskor, 2005-ben mar mindkettejiik 6sszes munkéja elérhetd
volt CD-ROM-on az Arcanum Adatbazis Kft. jovoltabol, ami jelentdsen megkonnyitette a
kutatasomat a témaban.

A digitalisan olvashato szovegek nélkiil képtelenség lett volna szakdolgozatom elkészitése a
megadott hataridén beliil. Igy viszont ahelyett, hogy elejétol a végéig végigolvastam volna a tobb
szaz oldalnyi szoveget, elegendd volt egy keresési rendszert kidolgoznom, amellyel ugy
gyljthettem ki a szovegekbdl a kivant adatokat, hogy — és itt nem lustasagom besz¢él beldlem —
akar egyetlen miivet az elejétdl a végéig kellett volna olvasnom.

Jol példazza ez az eset, hogy a szépirodalmi (azaz eredetileg végigolvasasra szant) muivek is
konnyedén “valhatnak™ kutatdsok forrasava digitalizalt formaban. Természetesen a digitalis
korszak el6tt is voltak irodalomtudomanyi kutatdsok, amelyek targyat ugyanezen szovegek
képezték, azonban kétséges, hogy egyetlen szakdolgozdé — vizsgdk, szigorlatok, masik
szakdolgozat és a fOiskolai élet egyéb elemei mellett — masfél év alatt képes lett-e volna
elvégezni a kutatast. Ez az eset is igazolja, hogy ,.a digitalizdlassal egy mdsfajta mdsolat jon
létre, (...) Az elektronikus vdaltozathoz uj funkciok rendelhetok; réviden: a nyomtatott kényv,
periodikum, kézirat, kép, hang- és videofelvétel, a foto stb. statikus, a digitalizalt mii

. . 6
dinamikus ...

® Bényei Miklos: A helytorténeti kutatds és a helyismereti dokumentumok digitalizaldsa. In: Kényv, kényvtar,

konyvtéros, 2009. 9. sz. 16 — 25.p. <http://g00.gl/M8S30> [Letdltve: 2013. majus 27.]
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4. Nem tartom valdszinilinek, hogy a szabadon elérhet6 digitalis tartalmak hatasara
barki személyesen is felkeresse a konyvtarat.
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8. abra A 4. Allitasra kapott vélemények

Amint lathatdo az el6z6 kijelentéssel egyet nem ért6k szama alig modosult az el6z6

grafikonhoz képest. Jelentds valtozas csak a III. csoport véleményében lathatd, de ennek oka az

ebbe a csoportba tartoz6 kitoltdk kis szama (4 £0), ahol egyetlen ember véleménynek valtozasa is

25%-os eltérést eredményez.

Az értékek tovabbi elemzésére a kdvetkezd allitassal egytitt keritek sort.
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5. Lehetségesnek tartom, hogy a szabadon hozzaférheté digitalizalt tartalom hatisara
valaki személyesen is felkeresse a konyvtarat.
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9. dbra Az 5. allitasra kapott vélemények

Habar ez az allitas pontos ellentéte az elézonek, raadasul egymast kovetden szerepeltek a
kérdéivben, a kapott valaszokban mégis megfigyelhetdé némi valtozas. Azok szama, akik szerint
van ra lehetdség, hogy a digitalis tartalom hatdsdra a haszndlok személyesen is felkeressék a
konyvtarat 4%-kal ndtt, mig a kozépsd oszlopok értékeit ado kétkeddk tabora 3,5%-kal csokkent.
Azok, akik szerint a haszndlok nem keresik fel a konyvtdrakat a digitalis tartalmak miatt
mindossze 0,5 %-kal vannak kevesebben.

De hogyan is befolyasolhatja a konyvtarlatogatast a digitalis gyiijtemény, ha azt barki
szabadon elérheti otthoni internethozzaféréssel?

Véleményem szerint a legtobb esetben az a probléma, hogy a konyvtarak €és a konyvtarosok
az allomanyuk elszeparalt részeként gondolnak a digitalis gyljteményre, €s ennek megfeleléen
kezelik azt. Holott — éppen ugy, ahogy példaul a kézikdnyvek és a kolecsonozhetd allomanyrész is

egyetlen allomanyt alkot — a digitalis és az analog gytijtemény sem két kiilon gylijtemény, hanem
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a konyvtar teljes allomanyanak két, egymast6l nem mindenben fliggetlen része. A digitalizalt
allomany is tovabb oszthat6 online elérhetd és csak a konyvtarban hozzaférhet6 részekre. Ahhoz
viszont, hogy javaslatot tegyek arra, miképpen lehet ezt az “egy allomanyban gondolkodast”
Kivitelezni, korabbra kell visszatekintentink.

Tulajdonképpen a konyvtarak mar a digitalizalt, teljes szoveggel online elérhetd
gyljtemények megjelenése elott elkezdték tudasukat megjeleniteni az interneten. Az OPAC-ok
tobb, mint 30 éve teszik lehetévé a hasznaloknak, hogy a konyvtaros segitsége nélkiill maguk
deritsék ki, milyen dokumentumok érhetéek el a konyvtarban, és hol talalhatoak azok. Persze
ezutan még mindig sziikséges, hogy felkeressék a konyvtarat, de akér az is konnyen eléfordulhat,
hogy az otthoni szamitdgéprdl kikeresett szakirodalmak kikdlcsonzésére a hasznaldé megkéri
ismerdsét, aki amugy is késziilt bemenni a konyvtarba. A konyvtar maris “elvesztett” egy
latogatot, legalabbis a statisztikaban 6 mar nem fog szerepelni, ha pedig még beiratkozva sincs,
akkor tovabb romlott a konyvtarhaszndlati statisztika. Ehhez az esethez képest, ha a kivant
szakirodalom ¢éppen elérhetd online formaban a konyvtar 4ltal 1étrehozott digitalis
gyljteményben, akkor “csak™ a kolcsonzott dokumentumok szdma csokken egyetlen darabbal, de
a tavhasznalatrol késziilt statisztikdban nyoma marad a forrast keres6 hasznalo6 tevékenységének.

Ahogy az OPAC-okkal is lehetdséget biztositunk arra, hogy a hasznalé szamara relevans
dokumentumokra bukkanjon a konyvtaros kdzremiikodése nélkiil, tigy fordithatjuk erre a célra az
online elérhetd, digitalis gylijteményt is.

A Google térhoditasaval sajnos amugy is egyre erdsddik az a tendencia, hogy a hasznaldok a
keresdorids egymezds, nem tal jol miikodd keresdfeliiletét keresik meg eldszor, és ugy
gondoljak, ez a kisérlet elegendd is a sziikséges informaci6 megtaldlasdhoz. Sajnos azonban a
Google nem a dokumentumhoz rendelt metaadatok alapjan keres, igy elobb talal meg barmilyen
szovegdarabot, amiben a keresett kifejezés eldfordul, mint egy teljes konyv digitalis masolatat,
ha a keresdkifejezés a szovegben nem szerepel. De ha a Google csak egyetlen, konyvtar altal
kozzétett dokumentumhoz elvezeti a felhasznalot, a konyvtarak segithetnének a tovabbi relevans

szakirodalmak megtalalasaban. Errdl a kovetkez6 szakaszban fejtem ki elképzeléseimet.
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6. A szabadon elérheto digitalizalt tartalom jé reklam lehet a konyvtaraknak a
digitalis korban, bar minden ingyenesen elérheté dokumentum veszteség a
konyvtarnak.

B Nem ért vele egyet B Részben egyet ért M Egyetért vele

85

30

5

70

65

60

55

50

o~
Lh

o~
<o

Valaszaddk aranya (%o)

LY
Lh

W
<o

o)
Lh

[\
<

15

T o

Vilaszaddi csoportok
I Palyazat vagy kivalasztas, II. Szkennelés vagy OCR-ezés, III. Metaadatok, IV. Nem vett részt

10. abra A 6. allitasra kapott vélemények

A hét értékelt allitas kozil itt a legnagyobb a bizonytalanok aranya. Ez érthetd, hiszen az
egyetlen olyan allitas ez, amiben a mondat két tagmondata merdben eltér egymastol. Mig az elso
fele (jo reklam) pozitivumot foglal magéaba, addig a masodik rész (veszteség a konyvtarnak)
negativ a tékdk szamdra. Ennek megfelelden az egyetértdk és a masképpen vélekeddk aranya is
kiegyenlitddott, az utolsd csoport kivételével. (A harmadik csoport piros oszlopat ado 25%
minddssze 1 kitoltét jelent, ami az egyetértok 0 f6jéhez képest nem tekinthetdé nagy
kiilonbségnek.)

Nem értek egyet azokkal, akik tigy gondoljék, az interneten elérhetd dokumentum veszteség
a konyvtarnak. Ahogy mar kordbban leirtam, ez azért sem igaz, mert a konyvtarak nem
szarmazik hatranya abbol, ha online elérhetdvé tesz bizonyos tartalmakat, amikhez amugy is
biztositani kell az ingyenes hozzaférést. Ha valaki dijmentes regisztracié utan beiil a konyvtarba,

¢s kikeresi a kivant tartalmat, az intézmény legfeljebb kozvetett mdédon profitalhat a latogatasbol.
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Bizhatunk abban, hogy a hasznalé felfedezi a konyvtar tobbi dokumentumait is, akar a polcon
keresve az adott miivet, amiért felkereste a konyvtarat, akar a kdnyvtaros segitsége révén, aki
tovabbi irodalmakat ajanlhat a kutatott témaban. De ez a kdzvetett segitségnyujtas akar az online
feliileten is megvalosulhat.

Ahogyan irtam korabban, a konyvtarak azzal tett¢k meg az elsé 1épéseket az online vilagban,
hogy az OPAC-ok révén kereshetdvé tették allomanyukat. Es éppen az online kataldgusok
lehetnek a kulcs ahhoz is, hogy a tavhasznalokat bevonzzak a konyvtarakba. Az OPAC — éppen
ugy, ahogyan a digitalis gyiijtemény is — az interneten elérhetd barki szamara, a dokumentumok
strukturdltan, metaadatokkal ellatva kereshetéek, mégis azt tapasztalom, mindeziddig a
konyvtarak egymastdl erésen elvalasztva kezelték a teljes tartalommal elérhetd digitalis
dokumentumokat és a szintén online elérhetd rekordokat. Arra ugyan akad példa, hogy az
OPAC-bdl a hasznald eljusson a digitalis gylijtemény darabjaihoz, de forditva ez nem mikddik,
pedig az online médon elérhetd dokumentumok adatai alkalmasak lennének ra, hogy azokrol a
tavhasznalo tovabb Iéphessen az online katalogus adott talalati halmazara, és elérjen egy olyan
irodalomlistat, amin a konyvtarban fellelhet, hagyoméanyos dokumentumok is szerepelnek az ¢
altala keresett témaban. Ezutdn személyesen vagy konyvtarkozi kolcsonzeés utjan lehetdsége
lenne a nem digitalizalt dokumentumok megszerzéséhez is, és ezzel a konyvtarak mar nem csak
a tavhasznalok szamdban érnének el novekedést.

Természetesen a fent vazolt esetben az eredeti dokumentumrél digitalis masolatot készitett
konyvtar profitalhatna. Hiszen hidba van tobb dokumentum is a hasznal6 altal keresett t¢émaban
példaul a helyi konyvtarban, ha a hasznélo azt a digitalis dokumentumot, amitdl elindul, egy
masik konyvtar alloméanydban taldlja. Esetleg a digitalizald konyvtar OPAC-jdban talalt
dokumentumokat probalhatja megkeresni a hozza kdzelebbi kdnyvtarban is, de adott esetben
akar azt a masik intézményt is felkeresheti. Ez esetben igazuk van azoknak, akik némiképp
6dzkodnak a digitalizalasnak a hagyoméanyos konyvtarhasznélatra gyakorolt pozitiv hatasatol,
azonban megfelelden eldkészitett és Osszehangolt munkaval akar az ilyen esetekre is lehetne
megoldast talalni. Ehhez azonban pontos elokészitésre lenne sziikség, amit viszont — ahogy azt
az orszagos adatbazisok vagy éppen azok hidnya is mutatja — Magyarorszagon nehezen lehet

csak megvalositani.
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7. A szabadon hozzaférheto, digitalizalt tartalmakkal a konyvtarak kiadjak keziikbdl
a tulajdonuk egy részét, elveszik a dokumentum feletti feliigyelet.
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11. dbra A 7. allitasra kapott vélemények

Az utolso, szadndékosan negativ és erds kifejezésekkel megfogalmazott allitdsom
tulajdonképpen 0Osszefoglalgja az el6z6 hat mondatnak. Ennek megfelelden szerencsére
tobbségében pozitiv visszajelzést kaptam; a konyvtarosok tilnyoméd része tisztaban van a
digitalis gylijtemények eldnyeivel, nem Ugy tekintenek az online gyijteményekre, mint a
hagyomanyos konyvtarat a megsemmisiilésre itél6 tartalmakra. A kijelentéssel egyetértok tabora
az Osszes valaszado 11,6 %-a (14 £6), a koztes lehetdséget viszont 40 %-a (48 6) jelolte be.

Ennek a viszonylag nagy bizonytalansagnak az oka lehet a mar kordbban is leirt jelenség;
mig egy hatds bizonyos helyzetben pozitiv lehetdségeket rejthet magaban (a konyvtar sajat
digitalis allomanyaval az analdg gylijteményére is rairanyithatja a figyelmet), mas esetben éppen
az ellenkezdjét valthatja ki (a digitalizal6 konyvtadr a helyi téka helyett dnmaga analog
gyljteményéhez vezeti a hasznaldt). Ez az egyetlen mondatos megfogalmazas tul révid, nem

vonatkoztathatd konkrét esetre, ugyanakkor elegendd ahhoz, hogy megmutassa, az allitassal
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egyet nem értok €s a bizonytalanok tdbora joval nagyobb azokénal, akik valamiféle modernkori
mumusként tekintenek a digitalizalasra.

A fenti statisztikakbol szerencsére jol korvonalazodik, hogy a pesszimista hozzaallds csak
kismértékben jellemzé a magyar konyvtarosokra. Ugy latszik, a sok év alatt — vagy éppen az
elmult néhany évtizedben — orszagosan elterjedt altalanos panaszkodasnak alig van alapja.
Mikozben a szakma arrdl panaszkodik, hogy csokken a konyvtarlatogatok szama, és sokan mar
kapkodva vernék félre a vészharangot, mégiscsak tisztaban vagyunk vele, hogy sziikség van az
“ellendrizhetetlen” digitalis tartalmakra.

Azért az is lathatd a fenti abrakbol, hogy minden optimista vagy pesszimista alltdsnal
akadnak bizonytalanok és a tobbségi véleménnyel egyet nem érték is. Az mar grafikonokrol is
leolvashato, hogy e két csoportnak az aranya az Osszes valaszadd szaméahoz képest nem tér el
jelentdsen a digitalizalasi projektek kiilonb6z6 szakaszaiban tevékenykeddk koreiben.

Nem kivanom az 0sszes szempontot képeken abrazolni, de az Osszes valasz attekintése utan
elarulom, a “bizonytalanok” ¢és “szembendllok” tibora semmilyen begylijtott adat (példaul

¢letkor, beosztas, konyvtartipus) alapjan nem hatarolhatoak élesen korbe.
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Osszefoglalas

Talan csak az orszagra jellemz6 altaldnos pesszimizmus tette, vagy mindossze arrdl van szo,
hogy fogékonyabbak vagyunk az ritkdn elejtett negativ joslatokra felfigyelni, de bevallom, a
kérddiv elkészitésekor még arra szamitottam, a konyvtarosok sokkal inkabb tartézkodnak a
digitalizalastol, mint az a végleges eredményekbdl kiolvashato.

Szerencsére a tobbség bizakodva tekint a jovobe még akkor is, ha azt tapasztaljuk, a
konyvtarak meghatadroz6 szerepe az informacioszolgaltatasban évrdl — évre csokken. A magam
részér6l nincsenek illazidim; ugy vélem, maximum 50 év mulva a mai konyvtarforma meg fog
szinni (a folyamatot jol példazza, hogy mar napjainkban is 0j alternativakat keresilink, és
konyvtar helyett forraskdzpontok, tudasbazisok nyilnak, noha, ezeknek még része a
hagyomanyos értelemben vett konyvtar is). Azonban a kdnyvtarak megsziinésének vagy még
inkabb atalakulasanak nem kell feltétleniil magaval hoznia a konyvtaros szakma megsziinését is.
Talan nem konyvtarosnak fogjak nevezni a jovo szakembereit (Iehetnek informacidémenedzserek
is, hogy egy szintén mai példat emlitsek), a Iényegen ez sem valtoztat: segiteni kell a hasznalokat
a szamukra fontos informacid megtaladldsdban. Ennek legfébb mddja pedig az informaciok
struktiraba rendezése, ami az interneten zajlo informdaciddradatban legalabb annyira
kulcsfontossagu, mint a hagyomanyos dokumentumok esetében.

A kérdoivre érkezett valaszok ugyan minddssze a konyvtaros tarsadalom kis részének
véleményét tiikrozik, mégis azt mutatjadk, a magyar konyvtarosok kozott tobbségben vannak
azok, akik megértik a digitalizalas sziikségét és lehetdségeit. Ha sikeriilne ezeket a lehetdségeket
megfeleld iranyitassal kiakndzni, biztosak lehetnénk benne, hogy a konyvtaros szakma nem
valna feleslegessé a tarsadalom tobbi tagja szdmara.

A konyvtarépiiletek €s az analdg gylijtemények hosszl tdva fennmaradésdhoz ez talan nem
lenne elegendd, de a ,.kdnyvtarossag” fennmaradasahoz igen, és tigy hiszem, ez a legfontosabb

feladatunk a XXI. szazad elején.
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