Kovacs Maté konyvtarelméleti torekveései

A hazai konyvtari gondolkodas nem sokat torédott/ik konyvtarelméleti kérdésekkel. A 19.
szazad végétdl kivalo konyvtarosaink atvették és magyaritottak a kiilfoldi nézeteket. A
konyvtartudomény fogalmat évszazada hasznaltak/jak, noha az nalunk mindmaig nem bevett
tudomany. Létét Szabd Ervin is vitatta, jollehet Kovacs Maté téle eredeztette bibliologiai
felfogasat. Az egyetemi képzés meginditdsa 1949-ben, a konyvtariigy hianyzo jogszabalyi
hattere igényelte az elméleti alapokat. 1954-ben lehet6ség nyilt bejutni az akadémia keretei
kozé Konyvtartudomanyi Fobizottsdg alakitdsaval — am ez sem jart a konyvtartudomany
elfogadasaval, bar az aspiranturat az MTA 1. osztalya felkinalta.

2012-ben irt, konyvtarosképzési kiizdelmeit bemutaté irdsom parjaként, most azt
szeretném bemutatni, hogy Kovacs Maténak a konyvtarelmélet fejlesztése terén is kiizdelmet
kellett vivnia. Ez az elmélet, amig Kovacs Maté ¢lt, fejlesztette a konyvtariigyet €és a képzést
is nemzetkozi szintre emelte.

Kovacs Maté konyvtarelméleti munkassaganak kezdetei az 1940-50-es évek
fordulodjara tehetdk, s az két szakaszra oszthatd. Az 1956-ig tartd elsd szakasz terméke a
torvényerejii rendelet, a konyvtarligy rendszerbe szervezése. Amikor egyetemi katedrara
kertilt, a képzés is tudomanyos hatteret igényelt. Az 1950-60-as évtizedben nemcsak nalunk, a
tobbi szocialista orszagban és nyugaton is foglalkoztatta az oktatokat a konyvtartudomany
problémaja, s akkor az egyik irdnyzat a biblioldgia volt.

Felolvasasom haterét 54 lapnyi tanulmany képezi, amely olvashato lesz az Alapitvany
honlapjan. Itt csak vazlatat adhatom el6, benne kicsit részletesebben a most digitalizalassal
kozkinccsé tett disszertacio ) eredményeire térhetek ki.

Miivelddéspolitikai attitlidjébdl kovetkezett a felismerés: a konyvtarosok ne csak masik
szaktudomanyukat miiveljék, hanem a konyvtartudomanyt is. Ezt nemcsak szorgalmazta
konyvtarigazgatoként, jo példaval is szolgalt, s a lehetOségét is megteremtette a debreceni
egyetemi konyvtari évkonyv életrehivasaval. Egyetemi, s akadémiai konyvtarigazgatoként, az
Orszagos Konyvtariigyi Tanécs tagjaként latta a konyvtariigy problémait, széttagoltsagat. Elso
konyvtari irdsai az évkonyvekben olvashatok.

Kovacs Maté 1953-ban, tanulmanyaban abbol indult ki: ,, 4 kényv és a kényvtarak, sot
az egész konyvtariigy miivelddéspolitikai  helyzete és jelentésége |[...] tisztazatlannak
tekintheto. Nincs kialakult és adltalanosan elfogadott felfogas arrol, mi  konyvtar és a
konyvtariigy helye és jelentésége miivelodéspolitikankban...” Késobb, 1966-ban irasanak ezt

részét ajanlotta Molnar Pal figyelmébe: ,, Régen [...] A kényvtarak zéme [...] régi kéziratokra,



régi és ritka konyveikre volt biiszke. Ezzel szemben ma a konyv és konyvtar fontos koziiggyé
valt: egész kulturalis és gazdasagi fejlodésiink szempontjabol fontos tarsadalmi funkciot tolt
be. Egyfelol, mint a tarsadalmi nevelés eszkoze, masfelol mint kozvetlen munkaeszkoz [...]. A
kényvtar konyvmuzeumbol [...] a tarsadalom kiilonbozo tevékenységeinek aktiv tamogatojava
valt.” Ezzel Kovacs Maté gyokeresen 11 felfogast képviselt Magyarorszagon. Ezt megtoldotta
azzal, hogy ,, 4 konyv és konyvtar tarsadalmi szerepe és jelentésége azonban nem mindig és
nem mindeniitt azonos, egyféle. Eletiink egyes teriiletein mint a tdrsadalmi nevelés egyik
fontos eszkozével, maskor és mas teriileteken mint kozvetlen, konkrét munkaeszkozzel
taldlkozunk vele. Hogy [...] kettos funkcioja koziil melyik jut érvényre, az rendszerint nem
magatol a konyvtdl, tehat nem a tartalomtol, szinvonaltol, koratol stb. fiigg, hanem mindenek
elott a szobanforgo életteriilet konyvtari igényeitol, vagyis attol a céltol, amire vagy amikor a
konyvet hasznadljuk.” Tézise igy szolt: ,,... a tarsadalmi funkcio kézelebbi meghatarozasa
magabol a miibol nem feltétleniil kovetkezik, hanem azt az a konkrét tarsadalmi sziikséglet
hatarozza meg, aminek kielégitésére az adott esetben szolgal.” Végil levonta a
kovetkeztetést: ,,nem dltalanos konyvtarra, hanem a tarsadalmi tevékenység sajatos
természetének megfeleld specialis konyvtarra van sziikségiink. Korszerti konyvtarszervezetiink
[...] sajatos konyvtartipusokbdl [all...] a tarsadalom és a konyvtariigy kara nélkiil egyik sem
hanyagolhato el. [...] konyvtartipusaink kialakitasandl, [...] nem magabodl a konyvbol, hanem
a konyv és konyvtar tarsadalmi hasznalatabol kell kiindulnunk...” Kovacs Maté felismerte, a
konyv szerepe konyvtarba bekeriilve eltérd lehet, s a konyvtarakat nem kiilon-kiilon, hanem
tipusonként és rendszerben kell szemlélni.

Nem Kovacs Maté talalmanya a konyvtarak rendszerbe szervezése, de a ra jellemzo
gondolkodas kellett ahhoz, hogy az addig kiilonalldo hazai konyvtarak halozatba szervezését
szorgalmazza. Ezt az 1956-0s torvényerejii rendelet kodifikalta. Kovacs Maté az 1952-es
minisztertanacsi hatarozatban azt kifogasolta, hogy benne csak a miivelddést és tarsadalmi
nevelést altaldban eldmozdité tomegkonyvtari teriilet kapott tamogatast, a tarsadalomépités
mas fontos teriiletei, mint az oktatas, a tudomanyos kutatas, az ipari és mezdgazdasagi
termelés, az allamigazgatads nem, vagyis az, amelyben a konyv és konyvtar munkaeszkoz
volta mutatkozik meg.

Kovacs Maténak az 0j kdnyvtari jogszabaly létrejottében betdltott szerepe részleteiben
feldolgozatlan. A 1ényeget tudjuk: elméleti munkassagaval és az elokészitd bizottsag élén a
hazai konyvtariigy els6 atfogd szabalyozasanak kiemelkedd szerepldje volt. Ezt mindsitette
Horvéth Tibor 1983-ban ugy, hogy ,,a kényvtariigy nem mozaikokra bomlott téredékhalmaz

volt ndla, hanem kibontotta egészének és tagabb kornyezetének konturjait.” Kovacs Maté a



torvényereju rendeletrdl irta: ,, A korszerii komyvtar ma mdr nem elégszik meg az emberi
miivelodeés irdsos, fokent tobbszorozott dokumentumainak osszegyiijtésével és megorzésével
[...] a konyvtar és a konyvtariigy a kozmiivelodes, a termelés és a kutatas egyik legjelentosebb
eszkozeve valt, korszerii kifejlesztése éppen olyan alapveto miivelodéspolitikai feladat, mint az
iskolai oktatasé, a filmé és a szinhadzé, sajtoé vagy a radioé.”

Kovacs Maté és Matrai Laszlo kezdeményezésére az MTA Konyvtartudomanyi
Fobizottsaga Kéhalmi Béla elndkletével 1954. marcius 20-an alakult meg. A Foébizottsag és
névvaltozatainak torténete Szintén feldolgozatlan. Az MTA Levéltaraban van 3 kisebb
dossziényi dokumentum, de hézagos, hianyos, kevés fogddzot nyuajt. Altaldban
megallapithatod, a bizottsag nem foglalkozott a konyvtartudomany értelmezésével.

Kohalmi Béla marciusban programot adott, 1954. szeptemberében mar vitacikket irt a
konyvtartudomanyrol, utdbbi irdsa nem az ujraindult Magyar Konyvszemlében, hanem négy
évvel késébb az OSZK évkonyvében jelent meg. Cime szerint vitairat, de négy év multan
aligha kovethette vita. A fennmaradt iratok ezt sem tamasztjak ala. A Konyvszemle a
témaban egyetlen irast jelentetett meg: 1955-ben, az indul6é szamban Varjas Bélaét. Reagalas
sem arra, sem Koéhalmi Bélaéra, késébb Kovacs Maté bibliologiai koncepcidjara sem tortént.

Kovacs Maté, szerkeszt6 bizottsagi tagként vitaba szallt a Konyvszemle szemléletével.
A Debreceni Egyetemi Konyvtar évkonyvérdl irt ismertetésre reagalt, majd atfogd kritikat
jelentetett meg a Konyvszemle szerkesztési elveirél és gyakorlatarol. Ifrisaira a lapban
reagalas nem tortént. Poganyné Rozsa Gabriella szerint vita a szerkeszto bizottsagban zajlott
¢és Kovacs Maté irasa kozos véleményt tartalmazott. Kovacs Maté szerint az ismertetésben
., élesen tiikrozodnek [...] alapveto felfogasbeli kiilonbségek, egyes elvi és személyi ellentétek,
amelyek eddig jobbara csak a felszin alatt lappangtak.” Az ellentét abban all, ,, ahogy az
egyik kozponti vitatémat, a kényvtartudomany fogalmanak korét értelmezi és a konyvtarosok
tudomanyos munkajat felfogja. A kényvtartudomany kérét egyoldaluan a kényvtartanra [...]
sztikiti le, s magat a kényvtartudomany kifejezést [...] idézojelbe teszi, mintha az valami most
indulo tudomanyszak ma még alig ismert neve lenne.” Kovacs Maté nemcsak a recenzioval
vitazott. Az ismertetés Szerinte , nyomatékosan utal a mai magyar konyvtariigy és
konyvtartudomany egyes mélyebben lappango zavaraira, egyes idonkeént felvillodzo elvi és
személyi ellentéteinek indito okaira.” Ezért készitette el 10 szama alapjan a Konyvszemle
értékelését. Poganyné bemutatta az eredeti vitainditot és a vitat. A megjelent valtozat tovabbra
is kifogésolta, hogy nem vették figyelembe a konyvtariigyben lezajlott valtozasokat. Helyes
aranyokat, s a jelennel olyan kapcsolatot vart el, ,,amely a kényvtartudomany egyes dgait a

segedtudomanyi allapotbol kivezeti, vagy a lesziikitett gyakorlatiassagbol magasabb elméleti



szint felé tereli. Ily modon valhat a konyvtartudomany egyszerre a tarsadalomtudomanyok
egyik elméletileg is fejlett, tartalmas, onallo agava ...~

Kovacs Maté valtozast remélt a szerkesztovaltastol, am az, hogy nem Varjas, hanem
Koéhalmi Béla jegyezte a lapot, valtozast nem hozott. Kovacs Maté 1963-ban sem volt
kibékiilve a Konyvszemle szerkesztésével. ,, 4 folyoirat teljes egészében multba fordult, de a
mult kutatasat is teljes egészében epigon szinvonalon végzi. Sem a téemdk, sem a szemlélet és
modszer nem kiilonbozik az elmult fél évszazadtol. Kiilonosen a szerkesztoség dtszervezése
utan valt uralkodova ez az epigonizmus. [...] Ha a szerkesztéséeg a maga kedvére
szerkeszthetné a Szemlet, teljes egészében kovetné a mult szazadi szerkesztés hagyomanyait.”

1954-161 az akadémiai bizottsag elndke, majd a Konyvszemle szerkesztd bizottsaganak
elnoke, Kovacs Maté halala utan is Kohalmi Béla volt. Szerepe e témakorben tisztazatlan,
tovabbi vizsgalatra szorul, csakigy mint Kovacs Maté elméleti torekvéseinek tanszéki
tdmogatottsaga. Egyelore ugy latszik, Mezey Laszloval inkabb a régi felfogdsuak partjan allt.

Kovacs Maténak 1956-t61 mar az egyetemi konyvtarosképzés elméleti, tudomanyos
megalapozottsagat kellett bizonyitania. 1957-ben papirra vetette elsé vazlatat a bibliologiarol,
melyre a tervezett antologia elméleti alapjaul is sziiksége volt. Parhuzamosan haladt a
bibliologia értelmezése az antologia elméleti alapjainak lerakasaval, az 1945 utani id6szak
feldolgozasaval, a bibliologiai alapvetésével, s annak alkalmazasaval a képzésben.

1958 kozepérol vald megallapitasa: ,,a konyvtartudomany fogalmanak, targyanak,
korszerii  kutatdsi feladatainak és modszereinek meghatarozasa, ismeretanyagdanak
rendszerezése ez idé szerint még nem érte el a kivant fokot.” Kovetkeztetése, a tanszék elsd
feladatai koz¢ tartozik gytijteményes kotetet Osszeallitasa, s €z lett a késobbi hires antologia.

Az 1960-as ankét és Kovacs Maté eldéadasa ismert, errdl nem beszélek, inkabb nem
ismert néhany kiséro jelenségrol. Az MTA Levéltaraban, a Konyvtartudomanyi (F6)Bizottsag
iratai kozott érdekes nyomot taldltam az ankét eldkésziileteivel kapcsolatosan. Az 1959.
Junius 20-1 tlésen mar sz6 volt a csak 11 év mulva megtartott IIl. orszdgos kdnyvtaros
konferenciarol, mellette a konyvtarak tudomanyos munkajarol sz6l6 harom napos programrol,
s az eldadok is ki voltak jelolve. 1960. marcius 18-4n a Konyvtartudomanyi Bizottsag és az
Orszagos Konyvtariigyi Tanacs egyiittes ilést tartott. Az 1. napirendi pont Kéhalmi Béla
tervezete volt a konyvtarak tudomanyos szolgaltatasairol szolo ankét tigyében, a 2. viszont a
KMK tervezete a konyvtartudomanyi ankétrdl, s ezt a témat OKT elnokként Kovacs Maté
vezette, aki azt a két szervezet egyiittes rendezvényeként javasolta lebonyolitani. Nem igy

tortént, az akadémiai bizottsag kimaradt, az elsonek targyalt meg elmaradt.



A Konyvszemle 1961-es kiilonszdma kozreadta az ankét anyagat. A kolonszam késett,
mert azt a Konyvszemle szerkesztdsége Matrai Lasz16 vezette kiilonbizottsag lektoralasahoz,
hozzéjaruldsahoz és az OKT pénz- és nyomdaszerzéséhez kototte.

A vitabol kideriil, hogy Kovacs Maté altal eléadottakra az ankéton, s késébb sem
tortént reagalas. Elhallgattak, nem fogalkoztak a bibliologiaval, a konyvtartudomannyal sem.
Pedig minden tudomany ¢ltetd eleme és elmaradhatatlan feltétele a vita. Hogy a kortarsak
mennyire nem értették meg Kovacs Maté eldaddsanak 1ényegét (miként azt késébb Molnar
Pal is észrevette), az is bizonyiték, hogy az ankétrol beszamold lap a biblioldgia szo6t sem
emliti. Az ankéton egyesek a torténeti kutatasok hattérbe szoritasat hallottak ki. Sebestyén
Géza remélte a vita ,, el fog csitulni”. Nem igy tortént — mutatjak a kovetkezo évi valtozasok.

1961-ben szakadas tortént a konyvtariigyben: a tudomany és a konyvtari gyakorlat
kettészakadt. Kovacs Maté mar el6bb szakitott a Konyvtartudomanyi Bizottsaggal, s a
Konyvszemlével, mint az valtozott volna. 1960. szeptember 6-i kelettel, Kéhalmi Bélaval
tudatta lemondésat akadémiai bizottsagi €s lapjanak szerkesztd bizottsagi tagsagardl. Miért
tavozott a képzés szempontjabol is oly fontos két posztrol az a Kovacs Maté, aki OKT elnok
voltat és mas tarsadalmi funkcidit fontosnak tartotta? A fogalmazvany nincs befejezve, s azt
sem tudni, elkiildte-e a levelet. Az atszervezett Konyvtorténeti, bibliografiai és dokumentacios
Munkabizottsagnak, a Magyar Konyvszemle 0 szerkeszt6 bizottsaganak Kovacs Maté mar
nem lett tagja. A Konyvszemle 1961. 4. szama jelentette be a bizottsag és a lap profiljanak
valtozasait. Mezey Laszlo 1969-ben irta meg az okot. ,, 4 kényvtartudomdany tudomanyjellege
koriil [1960-ban] kialakult vitak végiil a munkabizottsag megsziintetéséhez vezettek.”

Kovacs Maté a bibliologiai alapvetéssel parhuzamosan kezdte ko6zolni a
Konyvszemlében a bibliologiai szellemben irt nagyszabast tanulmanyat. A bibliologia hatotta
at 0sszeallitasaban 1963-ban, 1970-ben megjelent antologia szerkesztési elveit, tanulmanyait,
¢s ez vezérelte a kdnyvtarosképzés fejlesztése sordn, a vezetésével készitett tantervekben.

Kovacs Maté a konyv- és konyvtarkultira kommunikacids alapozasat az antologiat
bevezetd tanulmanyaban részletezte el. Errél recenzidjaban, a Magyar Konyvszemlében,
Csapodi Csaba emlitést sem tett. Hasonloan Racz Aranka ismertetdje szot sem ejtett, hogy a
kotet szerkesztése a bibliologian alapult. Tudomanyfelfogasa érté méltatasat Novak Jozseftol
kapta a Népmiivelési Ertesitd 1964. 3. szaméaban. A tanulmanyok és a szoveggyiijtemény
talan mind a mai napig is a konyvtarosképzés segédeszkoze. Kovacs Maté az antologiaban is
leszogezte: |, gyiijteményiink [...] nemcsak bizonyos eredmények dsszefoglaldsa, hanem

egyben program is: jelzi a szakkutatdas egyes tovabbi fontos feladatait.” Kovacs Maté a



majdnem kész miivet nem fejez(het)te be, s azt az utokor sem tette meg. Szerkesztett anyaga
nemrég bevezetd nélkiil keriilt eld, de mar olvashaté a Magyar Elektonikus Konyvtarban.

Kovacs Maté 1960-ban kutatasi programot, szemléletet, kutatasi modszereket vazolt
fel, s a kovetkez6 évtizedben koncepcidjanak fejlesztésén dolgozott. Ezt szolgalta Molnar
Pallal 1963-68 kozti egylittmiikodése, aki egyetlen biztatoja, ért6 vitapartnere volt.
(Egytittmiikodésiikrdl sz616 beszamolom az Alapitvany honlapjan olvashatd.) Szemléletét a
népmiiveléstudomanyra, szaktajékoztatasra €s bibliografiara alkalmazo irdsokat tett kozzeé. A
’60-as évtizedben a bibliologia kozléstudomanyi iranyaban val6 fejlesztésén dolgozott.

A Kovacs Maté Alapitvany kuratoriumanak kezdeményezésére, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpontja kézirattdranak jovoltabol 2016
tavaszan hozzaférhetévé valt az intézmény repozitoriumaban és a Magyar Elektronikus
Konyvtarban a professzor 1967-re datalt, 1968 szeptemberében megvédett kandidatusi
disszertacidja. Csak most latszik, milyen kar, hogy valamiért nem adtak kozre.

A disszertacio — korabbi 15 évet attekintd elsé valtozat utan — az 1945-1965. kozotti
idészakot tekintette at, tovabbfejlesztett biblioldgiai szemlélettel. Magam az eldz6 irast
torténeti tanulmanynak tartottam. A joval terjedelmesebb disszertaci6 megismerése utan,
felmeriilt bennem a kérdés: torténeti tanulmanyokat irt-e Kovacs Maté? Nem feladat most
ennek az eldontése, de elméleti fejtegetései mindkét esetben torténeti pillanatfelvételre
utalnak, melyekben bizonyitékokat keresett a bibliologia elméletének formalasahoz,
fejlesztéséhez. Bar mindeddig ezek a korszak legjobb torténeti attekintései is.

A disszertaciobol most azt probalom kibontani, 1960 utan milyen iranyba fejlodtek
konyvtarelméleti nézetei. Mindenek el6tt szembetiing, hogy a két évtized elemzését most az
olvasokozonséggel és az olvasasi kultira bemutatasaval inditotta, S ez lett a bibliologia
kozponti eleme. Alapvetd megallapitdsa az, hogy ,,a tdrsadalmi kozlés egyik legnagyobb
jelentoségii aga: az irdsbeli kozlés rendszere mindenkor annak a tarsadalomnak a
sziikségletei szerint alakul ki, amely létrehozta, de ugyanakkor, ha mar létrejott, miikodésével
bizonyos hatasokat fejt ki a létrehozo és fenntarto tarsadalomra. Az irasbeliség rendszere
tehat, ha korszeriien fejlodik és miikédik, kettés kapcsolatban all a tarsadalommal. Egyfelol a
tarsadalmi rendszer terméke ..., [Ezt a tézist egészitette ki azzal, hogy ,,vagy mar eleve is
valamely tarsadalmi rendszer, vagy annak valamelyik osztdalya, rétege, csoportjia a maga
sziikségletei szerint hozza létre, vagy pedig, ha mar kordabban keletkezett, a megvaltozott uj
tarsadalmi rendszer a maga sziikségletei szerint alakitja at, ill. fejleszti tovabb.”] ... masfelol
azonban az irasbeliség rendszerével, jellegével és miikodésével befolydsolja a hasznalo

kozonség tudatvilagat.” [Ehhez meg azt tette hozza: ,,Olyan mértékben és modon, amilyenre a



tarsadalom osztondsen vagy tudatosan igényt tart.”’] Kovacs Maté kdzponti gondolata, hogy
Az irasbeliség és a tarsadalom kettos Osszefiiggése tehdt alapvetden fontos kériilmeény. [...]
Ezért valt a bibliologiai szakkutatds egyik legfontosabb és legsiirgetobb feladatiava ezeknek az
osszefiiggéseknek az elemzése és az ezekbol adodo legfontosabb problémak tisztazasa és
megvilagitasa.” A tarsadalmi megrendelés az 1953-as konyvtartudomanyi irasadnak is
alaptétele volt, ebbdl vezette le a kiilonbozé konyvtartipusok funkcidit; a tarsadalom
igényeinek ¢és sziikségleteinek megfeleltetve rakta le 1956-ban a konyvtari rendszer alapjait a
torvényerejii rendeletben. Most a bibliologianak is egyik alapgondolatava tette.

A disszertacioban a biblioldgiai kutatdsok ujraé¢ledésérol irt. A kiilfoldi példak utan és
ellenére azt rogzitette, hogy ,, ez ido szerint még inkabb csak az alapvetésnél tartunk.” A
masik alapveté gondolata: a bibliologia is mint minden tudomany fejlesztésre szorul, rovid
multja miatt méginkabb. , A sziikséges eldrehaladast ugy érhetjiik el, ha olyan nagyobb
tényanyag feltarasa és oOsszefiiggéseinek megvilagitisa soran tesziink kisérletet a korszerii
bibliologiai felfogds, szemlélet és modszer alkalmazasara, amelyek feltehetéen jelentos
elméleti és torténeti torvényszeriiségeket rejtenek magukban, s amelyeknek értékelése,
felismerése és rendszerezése nemcsak az ismeretanyagot boviti, hanem az irasbeliség sajatos
létezési formdinak, szervezddési lehetoségeinek és tarsadalmi funkcidinak a megragadasat is
lehetévé teszi.” A bibliologia gondolkodasaban a disszertacio ezeknek a feltarasara torekedett.

Tovabbi fontos megallapitasa volt az is, hogy ,,az irdsbeliség és a tdirsadalom nem
alkalmilag tarsult, de egyébként két kiilon vilag, hanem a valdsag két olyan szférdja, amely
elméletileg egymastol elhatarolhato, de a valdosagban kolcsondsen feltételezi és athatja
egymast. Az irasbeliség [...] alkotja az egyik szférat, a masik pedig a létrehozo tarsadalom
vele kapcsolatos sziikségleteinek és igényeinek egyiittesébol dll. Masoldalrol ebbe a
tarsadalmi szféraba tartoznak bele azok a hatdsok is, amelyeket a létrejott intézmény a
tarsadalom életében kifejt.” Kovacs Maté a konyv és konyvtari kultarat kibdvitette. Az ,,az
ember sajdtos vildganak irassal és olvasassal Osszefiiggo része, amelynek két fo Osszetevo
tényezoje van. Az egyénnek és a kozosségnek olyan alkoto, miikodteto és felhasznalo
tevékenysége, amelyeket az olvasdssal, kényvvel és konyvtarral kapcsolatban kifejt, és azok a
targyi termékek és intézmeények, amelyek e tevékenységi folyamatok soran létrejonnek és a
tarsadalmi funkciokat ellatjiak.” Kovacs Maté a konyvtart mint intézményt, a konyvet
(pontosabban a kiadvanyt) mint terméket a tarsadalmi valosagban helyezte el — s ezt
Kiterjesztette az olvasasra. Az egyetemes kultra olyan részének tekintette, mint a kultira mas
tartomdnyait. Masfeldl szoros egységbe fogta mindazokat az anyagi, targyi jelenségeket (értsd

kiadvanyokat), intézményeket (értsd a konyv- és lapkiadas, -terjesztés intézményeit, valamint



a konyvtarakat, dokumentaciés intézményeket) és tarsadalmi folyamatokat, amelyek a
valdsagban Osszetartoznak, s6t kdlcsonosen feltételezik egymast.

Koncepcidjanak summaja: ,,4 tarsadalmi és a sajatos szakmai szféra elvalaszthatatlan
egybefonodasa indokolja, hogy a vizsgalodasok kézéppontiaba az olvasasi folyamatot
helyezziik. Az irasbeli kozlés rendszerének e kdzponti tartomanya - végso soron az egész
rendszer egyik fo célja és értelme — koré csoportositottuk azok tevékenységet és termékeit,
amelyek az olvaso és olvasmany talalkozdasat a maguk szolgaltatasaival eldsegitik: az
olvasmany létrehozasaban, ill. tarsadalmi felhaszndlasaban, és az olvaso kiformaldasaban
kézremiikodnek. Ez az oka és magyardzata, hogy a tanulmany az irasbeli kozlés egyes
teriileteinek, termékeinek és intézményeinek elemzése helyett, pontosabban ezen tul, az
irdasbeli kozlés rendszerében végbemend folyamatok feltardsara is kisérletet tesz, amennyire
az a mai adottsdagok alapjan lehetséges.” A folyamat hozzdadas Kovacs Maté részérdl, hiszen
a korabbi felfogasnak egyes részteriiletekre darabolddasaval szemben és helyett rendszert
alkotott, egységbe foglalta az irasbeliség és olvasasbeliség egészét.

Hangsulyozta: ,,az olvasdsi folyamat csak abban az esetben johet létre optimalis
hatasokkal, ha az olvasmanyba rogzitett tudattartalom és az olvaso tudatallapota viszonylag
kozel esik egymdshoz, ha van elegendo kézés elem benniik ahhoz, hogy az olvaso tudatiban
az asszociacios folyamat meginduljon és tartosan fennmaradjon.” Ez fontos figyelmeztetése
az értd olvasas helyes értelmezésehez: az nemcsak olvasastechnikai kérdés, hanem az olvasott
mithoz sziikséges miiveltség kérdése. Kovacs Maté itt Ranganathan torvényét fogalmazta at,
hogy ti. az olvasds folyamataban minden olvas6 taldlja meg a maga konyvét és forditva,
minden konyv a maga olvasdjat. ,,4 mdsik kériilmény, amit nem szabad szem eldl téveszteni —
folytatta -, hogy az olvasas egyre inkabb tarsadalmi tomegjelenséggé fejlédik, a tarsadalom
egyre népesebb rétegei, ill. csoportjai vesznek részt benne. Igy helytdlloé értékeléshez akkor és
ugy jutunk, ha a legfontosabb olvasoi rétegeket elvben el tudjuk hatdrolni egymdstol, és
bizonyos hatarokon beliil egységesnek tekintheto rétegek, ill. csoportok olvasasi igényeit és
szokasait,  teljesitOképességét és fejlodési tendenciait ugy kozelitjiik meg, hogy
megallapitasainkat  megfelel6  mértékegységek  megvdlasztasaval — lehetoség  szerint
szamszeriien is kifejezésre juttathassuk.” A tomeges olvasassal fontos, 0 tézist fogalmazott
meg. Ezért 1968-ban tobb irasban és €éldszoban foglalkozott az olvasaskutatas problémaival,
alapozasaval. ,, Sokan hiizédoznak attél, hogy a tarsadalmi jelenségek és folyamatok tényeit és
tendenciait mennyiségekben is kifejezziik, pedig ez kiilondsen tarsadalmi tomegjelenségek
eseteben egyenesen elkeriilhetetlen. Ebben a kérdésben J. D. Bernallal lehet és kell

egyetérteni, aki Tudomdny és torténelem cimii konyvében a tarsadalomtudomanyok egyik



gvengéjenek tekinti, hogy jelenleg még nem képesek észleleteiket és megallapitasaikat a
matematika nyelvén, tehat egzakt modon megfogalmazni.” Kovacs Maté sem idegenkedett a
matematikai egzaktsagtol, csak még nem az informatika, hanem a szociologia felé 1épett!

Az akkori terminoldgia és szohasznalat beszamitasaval, Kovacs Maté dolgozatanak
megismerése azért fontos, mert merdben 1j, eldrevivdo megkozelitést mutatott fel. S — amig
ominodzus 1968-as flizete el6 nem kertil - ez utolso atfogod irasa a bibliologiardl.

Kovacs Maté Gutenberg halala évfordulojahoz kapcsolodva, a Nagyvilagban 1968-ban
irt rovid cikkében azt hangstlyozta, hogy az nemcsak technikai jelentéségli talalmany, hanem
a kozlés 1j technikai modja ,, lehetove tette az emberiség kollektiv tudasanak felhalmozodasat
és tomegmeéretii elterjesztését.” A talalmany Gjabb forradalmak révén tovabb is fejleszthetd.
Hatasara ,, megszilarduloban van az irasbeli kozlés egész folyamatanak magasabb egységbe
valo szervezddése, amelyben a kiadvanytermelés, és —terjesztés, a koz- és magankonyvtarak,
valamint a szakirodalmi tajékoztatas intézményeivel, termékeivel és szolgaltatasaival ésszerii
és tervszerii feladat- és munkamegosztas alapjan télti be [...] funkcioit.” Szinte elOre latta,
,,minden elofeltétele megvan annak is, hogy a nyomddszat ennél sokszorosan nagyobb
teljesitményre is felkésziiljon, [...] megvan, illetve meg lehet a technikai bazis ahhoz, hogy az
irasbeli kozlés valodi, a tarsadalom egészét behalozo tomegkozlési rendszerré fejlodjék...”

1968-ban Kovacs Maté masik f6 témaja az olvasasvizsgalatok elméleti alapozasa volt.
A TIT Irodalmi és Nyelvi Valasztmanya szdmara €s organumaban tomor utmutatot irt errol,
vitaindito elGadast tartott a népmiivelési kutatok és oktatok debreceni konferencidjan. Ezek
képezték alapjat az altala inditott Konyvtartudomanyi Tanulméanyok szamara irt, 1970-ben
megjelent valtozatnak. Itt is abbol indult ki, hogy ,, dltalanosan felismert és elismert tény,
hogy a konyvtar olyan tajékoztatasi, miivelodési intézmény, amely tarsadalmi sziikségletbol
keletkezik és amely miikodésével hatdsokat fejt ki a létrehozo, ill. fenntarto tarsadalomra.”

1969 juliusdban a Magyar Radio és Televizid Tomegkommunikacios Kutatokdzpontja
¢s az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének k6zos konferencidgjan a kozlés €és kozmiivelddés
témakorben vallalt eldadast. ,,Ma mar vilagos, hogy az ember emberré valasanak egyik
legfontosabb feltétele és eldsegitoje éppen a kozlés és atvétel modjainak és rendszerének
sziintelen tovabbfejlesztése...” Mondta ezt akkor, amikor az engelsi tanitast volt érvényben. A
kozlési rendszerek versenye egymas ellen vagy a miivel6d6 emberért cimii fejezetben fejtette
ki, hogy a természetes kozlési mdodok egyikét sem fenyegeti az eltlinés veszélye; az sem
sziikségszerli, hogy a technikai-tomegkozlési modok és rendszerek hattérbe szoritsak vagy

megsziintessék egymast. Koztiik 0 feladat- és munkamegosztas megy végbe és uj egyensulyi



helyzet alakul ki. McLuhannel szemben fejtette ki, az irdsbeliség az érzékletes kozlési
rendszerekkel szemben tobbszordsen absztrakt, s ez egyszerre elényiik és hatranyuk.

Az UNESCO 1972-6t a konyv vilagévének mindsitette. Kovacs Maté az alkalomhoz
ill6 irast tett kozzé. Fontos eredménynek mindsitette, hogy a konyvhéz az olvasast és a
konyvtarakat is hozzakapcsoltak. Szerinte a vilagév, legizgalmasabb mozzanata volt, hogy
benne Osszecsaphattak az olyan szélséséges vélemények, mint McLuhané, de ,, Szembefordul
ezzel a masik tabor, élén olyan szerzokkel, mint Robert Escarpit...” Kovacs Maté a
konyvévvel sajat nézeteit lathatta meger6sodni.

Biobibliografidja szerint utolso, a vilagév akadémiai tilésszakéra készitett irasa szintén
a bibliologia feldl értelmezte a kdzkonyvtar irodalomkozvetitd tevékenységét. Eszerint ,,a
fejlodes eddigi tényei arra vallanak, hogy a tarsadalmi kozlés rendszerei szervesen kiegészitik
egymadst, és egyiittesen elégitik ki a tarsadalom kulturdlis sziikségleteit és igényeit.”

Nem biztos, hogy Kovacs Maté teljes jogu tudoménynak, inkdbb rendszernek és
szemléletnek tekintette a biblioldgiat. A hazai vita elmaradasa ¢és elfogaddsa hianydban igazan
iskolava sem terebélyesedett tanitasa. Rozsa Gyorgynek lehet igaza, hogy a bibliologia
frankofon volta az angolszasz torekvésekkel nem nagyon versenghetett.

Poganyné Rozsa Gabriella szakirodalmi kalauzaban irta: ,, Kovdcs Maté bibliologiai
nézetei utani magyar konyvtdrtudomany-értelmezések jo ideig nem hoztak ujat, jelentos
valtozasok akkor kovetkeztek be, amikor a szamitogépes technika és az internet térhoditasaval
a konyvtari munka targyai elkezdtek »testtelenné« valni, vagyis a dokumentumcentrikus nézet
helyett az ismeret, az informacio, a tudas felé fordult a figyelem.” Hozzateszem, Kovacs Maté
torekvései feldl vezetett erre Ut, az azt megel6z6 hazai konyvtartudomanybol nem.

Tanitvanyai megtanultak, hogy a természetes és technikai ko6zlésmodok mintegy
egymasba kapaszkodnak, dsszekapcsolodva egymas hatasat felerdsitik. A torténelem soran
egyetlen kozlésmod sem valt foloslegessé, hanem az Gjak megjelenése a rendszer atalakuldsat,
ujjaszervezéseét valtja ki. Ezért sem a radio, a film, a televizi6 nem ellenség, nem estiink
panikba a szamitogép megjelenésekor, az altala kivaltott technikai valtozasok kapcsan sem.

Sokan felréttak neki, hogy a konyvtartudomanyt, majd a bibliologiat nem valtotta fel a
mar létez0 informatikéval/informécioelmélettel. Matematikai tudomany a Bolcsészkaron?!

Ahogy az olvasasi-, konyv és konyvtari kultirat a kdzlésmodok rendszerébe illesztve
vizsgalta, s a fejlodést a folyamat részének tekintve, azzal utat nyitott a tovabbhaladas
szamara. Ahogy a Kozlés és kozmiivelddés cimii eldadasdban mondta: ,,Ma mdr vildgos,
hogy az ember emberre valasanak egyik legfontosabb feltétele és eldsegitoje éppen a kozlés és

atvétel modjainak és rendszerének sziintelen tovabbfejlesztése.”
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