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Múltunkból

Bevezetô gondolatok a könyvtártu-
dományról

James Thompson mára már klasszikussá vált 
munkájában1 fejtette ki és bizonyította be, hogy 
a könyvtárak alapvető funkciója állandó, ám 
magától értetődően sokszor eltérő mértékben 
preferált avagy hangsúlyos alapelveken nyug-
szik. A szerző által definiált alapprincípiumok 
egyike pedig az, hogy a mindenkori könyvtáros-

nak – nevezhetjük őt akár írnoknak, procurator 
bibliothecarumnak, librariusnak, armárius test-
vérnek, custosnak, könyvtárőrnek, könyvtárnok-
nak, informatikus-könyvtárosnak vagy informá-
ciós szakembernek – „képzettnek”, meghatáro-
zott ismeretekkel felvértezettnek kell lennie2. A 
különféle történeti korok bibliotékáinak örök 
feladata a tudás raktározása és szétsugárzása 
a köz, a környező közösség, a nyilvánosság, 
idővel az egész társadalom számára, tehát a 
szolgált közösség szemében a könyvtáraknak 
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mindig is volt aktív erkölcsi, szociális, társa-
dalmi, politikai és oktatási szerepe. De ahhoz, 
hogy ezt a funkciót be tudja tölteni, kezelőjének 
nem csupán (meg)őrzőjének kell lennie, hanem 
a mindenkori könyvtárosokat ki kell képezni a 
megfelelő technikai eljárások elvégzésére, fel 
kell készíteni őket a nevelő és (tudás)szervező 
szerepére is, hogy hozzá tudjanak járulni a min-
denkire kiterjedő tanuláshoz. 
Természetesen az egymást követő tudományos 
paradigmák abban már eltértek, hogy mi is azon 
ismeretek köre, amelyre a könyvtárosnak szük-
sége van. A nélkülözhetetlennek ítélt tudáskincs 
sokáig inkább az általános műveltséget, a böl-
cselet különféle ágaiban való jártasságot, ol-
vasottságot és a nyelvtudást foglalta magában, 
később már elmélyült könyves (írás-, könyv- és 
nyomdászattörténeti) ismereteket is elvártak 
korabeli kollégáinktól. Mindezt a tudást a szak-
ma leginkább Michael Denis könyvének címe, 
az Einleitung in die Bücherkunde3 alapján a 
bibliológia (könyvtudomány, könyvismeret) 
megnevezéssel szokta illetni, a kutatási terület 
leginkább a „könyv a társadalomban” kérdés-
körre fókuszál.
Joris Vorstius – igaz csak a könyvtári munka 
egyik területére, nevezetesen a katalogizálásra 
vonatkozó – korszakolásában4 a XIX. század 
első fele az úgynevezett tankönyv-korszak, 
amikor a gyűjtemények kezelése már nem a 
tudóskönyvtárosok ’sine cura’ elfoglaltsága, és 
nem csupán a hagyományban átörökített tapasz-
talatokon alapul, hanem könyvtártudósok által 
rendszerbe foglalt metódust követ. Ezt a korsza-
kot indítja és fémjelzi legkarakterisztikusabban 
Martin Schrettinger munkássága: szakmánk 
neki köszönheti tudománnyá emelését, az ő ne-
véhez kötődik a könyvtártudomány fogalmának 
megteremtése. A Versuch eines vollständigen 
Lehrbuchs der Bibliothek-Wissenschaft5 az 
első olyan szakmonográfia, amely a könyvtár-
tudomány foglalatát adja. A könyvben tárgyalt 
ismeretkört Schrettinger a következőképpen 
határolja le: nem foglalkozik a könyvtárostól 
elvárt általános előképzettséggel – ezt a könyv-
tudományi jártasságot literátor-műveltségnek 

nevezi –, hanem csak a szűken értelmezett 
szakmaspecifikus, vagyis könyvtártani tudniva-
lókat összegzi6. Értelmezésében a könyvismeret 
„csupán” előfeltétele a könyvtártudománynak, 
melynek definícióját a könyvre, helyesebben a 
benne foglalt közlemény(ek)re építi. A könyvtár 
„könyvek jelentős mennyiségének gyűjteménye, 
amelyet úgy rendeztek el, hogy a tudásra szomja-
zó használó fölösleges időveszteség nélkül meg-
találja a benne meglévő bármely értekezést”7, 
ennek megfelelően a Bibliothek-Wissenschaft 
„szilárd alapelveken nyugvó rendszeres fogla-
lata mindazoknak a tanoknak, amelyek alapján 
a gyűjtött könyvanyag célszerű könyvtárrá szer-
vezhető”8, vagyis a schrettingeri tudományfelfo-
gás alapkérdése a „könyv a könyvtárban”.
A XIX. század elejére tehát megszületett a 
könyvtártudomány fogalma. Értelmezése, a 
tárgykörébe tartozó témák, kutatási irányok 
és gyakorlati alkalmazások azonban az elmúlt 
több mint kétszáz esztendő alatt folyamatosan 
gazdagodtak: integrálódott – a teljesség igénye 
nélkül – az olvasásszociológia, a kommuniká-
cióelmélet, a kibernetika, az informatika és a 
kognitív elméletek több tétele, így bontakoz-
tak ki a tudományos kapcsolatok és elágazások 
mentén a modern irányzatok, a dokumentáció, 
az információtudomány, az ismeretgazdálkodás 
– és ebbe a folyamatba szervesen illeszkedve, 
az előzményeket összegezve, újabb ismerette-
rületeket a kutatásba bevonva és a követőket 
inspriálva ‒ Kovács Máté átfogó, a korábbiak-
nál sokkal szélesebben értelmezett bibliológiai 
nézetrendszere. Z. Karvalics László a vonatkozó 
modern kutatások szemszögéből három aspek-
tust tekintve értékeli Kovács Máté elméletalko-
tó működését és nevezi őt a mai hazai ’humán 
információtudomány’ előfutárának. Könyvtár-
tudomány-értelmezésében Kovács Máté még 
nem az információt tette ugyan a vizsgálódás 
középpontjába, hanem a kommunikációt, illetve 
az üzenetet, annak hagyományos és akkoriban 
megjelenő, illetve elterjedő újabb hordozóival, 
technológiáival egyetemben, de a könyvtárban 
és a könyvtár körül zajló egész kommunikációs 
folyamatot a teljes művelődés- és tudománypo-
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litikai koncepcióba illeszti, tehát nem a fizikai 
hozzáférés a kulcskérdés, hanem a kognitív szin-
tű és ebben az összefüggésben a „tudásvagyon-
gazdálkodás (knowledge asset management)” 
korai képviselőjének tekinthető).9
Thompson gondolatához visszakanyarodva te-
hát a könyvtárosnak meghatározott tudásra van 
szüksége feladatai ellátásához, ezek elsajátítá-
sára pedig a könyvtártudomány „klasszikus” 
korában kétféle lehetséges metódust mutatott 
be a vonatkozó szakirodalom. Schrettinger, a 
„könyvtártudomány atyja” azért foglalta össze 
szakmai tapasztalatait, hogy a könyvtáros-jelölt 
tankönyvét figyelmesen átolvasva, megtanulva 
alkalmassá váljék a gyakorlati könyvtári mun-
kára. Vele ellentétben a könyvtárosok képzésé-
nek 1820-ban külön munkát szentelő, abban el-
vi-elméleti alapvetést is nyújtó Friedrich Adolf 
Ebert meghatározott előismeretek, a gyakorlat 
során tapasztalt kollégák mellett megszerzendő 
szakmai tudás és meghatározott habitus, jellem-
vonások meglétét várja el, illetve a mindezekről 
beszámoló vizsga letételét írja elő a könyvtári 
munkára vállalkozók, arra készülők számára10.

Kovács Máté és Mátrai László  
találkozásai

A történeti bevezető gondolatok adják a tudo-
mánytörténeti, elvi-elméleti hátterét Kovács 
Máté és Mátrai László kapcsolatának. Ponto-
sabban két azonos szakmában, de eltérő stal-
lumban tevékenykedő, különféle gyökerekkel 
rendelkező és más-más felfogást valló, másként 
gondolkodó elme, eltérő életutat bejárt személy 
szakmai kapcsolatának bemutatásához. 
A II. világháború lezárását követő időszaktól 
egészen Kovács Máté 1972-ben bekövetkezett 
haláláig a magyar könyvtári életet meghatáro-
zó két személyiség sorsa számos szállal kap-
csolódott egymáshoz. Kovács Máté különféle 
állásokban, Mátrai László pedig mindvégig a 
budapesti Egyetemi Könyvtár igazgatójaként, de 
mindketten számos könyvtárpolitikai, tudomá-

nyos, szakmai szervezet tagjaként, bizottságok, 
szerkesztőségek, előkészítő testületek munka-
társaiként, tanácsadói minőségben vagy felkért 
szakértőként működtek közre ennek a mozgal-
mas időszaknak könyvtárszakmai életében. 
Bizonyára személyes indítékok, vonások is 
közrejátszhattak egymáshoz való viszonyulá-
suk alakulásában, kapcsolatuk ezen szegmense 
azonban csak nagyon utalásszerűen jelenik meg 
az általam felkutatott írásos kútfőkben, titkaikat 
immáron örökre homály fedi. Így jelen dolgozat 
„párhuzamos életrajzuk” kapcsolódási pontjai 
mentén tisztán tudományos, szakmai nézeteik 
különbségeit tekintheti át, és kettőjük számos 
találkozásának csupán meghatározott dokumen-
tumaira, forrásbázisára – Kovács Máténak az 
Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárában 
őrzött hagyatéka vonatkozó részeire, illetve az 
ELTE Levéltára bizonyos anyagainak áttekinté-
sére11 – támaszkodva szakmapolitikai nézeteik 
különbözőségét kísérli meg felvázolni. Kovács 
Máté vonatkozó nézetei jól megismerhetők és 
alakulásukban, fejlődésükben jól nyomon kö-
vethetők – természetesen publikált írásai mellett 
– hagyatéka alapján. Mátrai László esetében az 
átnézett kézirattári, levéltári anyag csak egy-
egy villanásnyit mutat be állásfoglalásából, a 
szakmáról alkotott véleményét – ironikusan és 
anekdotikus stílusban – Műhelyeim története 
című memoárkötetében12 foglalta össze, az itt 
olvasható irodalmi félmondatokhoz lehet a már 
történetinek tekinthető forrásokat hozzárendelni, 
a különféle információkat egymással kiegészítve 
értékelni, értelmezni.
A fennmaradt dokumentumokból azonban az 
is kiviláglik, hogy nem csupán az Egyete-
mi Könyvtár direktora volt Kovács Máté te-
vékenységének az ellenzéke, hanem számos 
szakmai kérdésben – és leginkább az egyetemi 
könyvtárosképzés problémáit illetően – különfé-
le személyes, presztízs-, tudományelméleti okok 
vagy egyszerűen az aktuális helyzetben lehet-
séges lavírozási lehetőségek miatt több „Mátrai 
László” is szembefordult a Könyvtártudományi 
Tanszék vezetője által megfogalmazott, logikus 
érveken alapuló szaktudományi nézetekkel. Az 
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ellenvéleményeket megfogalmazók közül az 
utókor emlékezete a sok bizottságba meghívott, 
delegált, igazán szem előtt lévő akadémikust 
őrizte meg igazán, de nem szabad megfeled-
kezni arról, hogy Kovács Máténak nemcsak 
ővele kellett a harcait megharcolnia, hanem az 
egyetem és a könyvtáros szakma számos más 
prominensével is.

Kovács Máté és Mátrai László kapcso-
lata 1956 elôtt

A szakmai köztudatban élő legendárium szerint 
Kovács Máté és Mátrai László csak 1956-tól ke-
rült szorosabb szakmai kapcsolatba egymással, 
amikor a volt államtitkár, akkoriban a debreceni 
egyetemi könyvtárigazgató az ELTE Könyvtár-
tudományi Tanszékének vezetője lett. Azonban 
a források tanúsága szerint első találkozásaik 
jóval korábbra datálhatók. 
Kovács Máté már 1945 és 1947 között a Val-
lás- és Közoktatásügyi Minisztérium (VKM) 
osztályvezetőjeként, 1947 és 1949 között pedig 
ugyanezen tárca államtitkáraként13 is kapcsolat-
ba került Mátrai Lászlóval, az akkor Pázmány 
Péterről, később Eötvös Lorándról elnevezett 
budapesti tudományegyetem bibliotékájának 
igazgatójával. 1946-ban a VKM tanácsosaként 
bízta meg Mátrai Lászlót az Országos Könyv-
tári Központ megszervezésének előkészítésével, 
illetve a vonatkozó rendelettervezet összeállítá-
sával.14 1949 és 1956 között pedig már a debre-
ceni egyetemi könyvtár direktoraként vett részt 
különféle szakmai grémiumok munkájában, il-
letve kapott olyan megbízatásokat, amelyekben 
Mátrai Lászlóval is együtt dolgozott. Ezek egyi-
ke a szakkönyvtárak gyűjtőkörének rendezése, 
az úgynevezett profilírozás volt. E munka egyik 
későbbi eredményeként született meg hosszas 
előkészítés után az 1956-os könyvtári törvény-
erejű rendelethez15 kapcsolódó jogszabályként 
1958-ban A művelődésügyi miniszter 164/1958. 
/M.K.15./ M. M. számú utasítása az általános tu-
dományos és tudományos szakkönyvtárakról16. 
Az 1952. november 28-án és 29-én megtartott 
I. Országos Könyvtároskonferencia egyik hatá-

rozata hívta életre 1953-ban a Népművelésügyi 
Minisztérium melletti tanácsadó testületként a 
Könyvtárügyi Tanácsot, melynek Kovács Máté 
lett az első elnöke, tagjai között pedig Mátrai 
László is szerepelt. A grémium célja az irodalom
propaganda, az olvasás népszerűsítése és a könyv
tárosképzés, illetve -továbbképzés fejlesztése 
volt.17 Az 1956-os könyvtári törvény – amely 
létét Kovács Máténak köszönheti – rendezte a 
tanács működésének keretfeltételeit, 1957-ben 
létrejött az OKT elnöksége, az egyes speciális 
kérdések gondozására, megtárgyalására pedig 
szakbizottságok szerveződtek, majd 1962-től 
Országos Könyvtárügyi és Dokumentációs Ta-
nács18 néven működött a grémium19. Különféle 
időszakokban más-más tisztségben mindketten 
állandó munkatársai voltak e testületeknek. 

Kovács Máté és Mátrai László Akadé-
miához kötôdô munkakapcsolatai 

A Magyar Tudományos Akadémia különféle 
intézményeiben, bizottságaiban és munkacso-
portjaiban folyó tevékenységnek Mátrai László 
1948-tól levelező, 1962-től pedig rendes tag-
ként20 magától értetődően volt részese, Kovács 
Mátét pedig korábbi minisztériumi munkássága 
és többek között a debreceni egyetemi könyv-
tár élén elért sikerei, ismertsége predestinálták 
arra, hogy több területen is részese lehessen az 
Akadémia tudományos, tudományszervező, in-
formáció-szétsugárzó működésének.
1952. augusztus 1-jei dátummal készült el Mát-
rai László, Tolnai Gábor, Varjas Béla, Patkós 
Lajos, Vértes György és Krámer Miklós munká-
jaként egy átfogó jelentés az Akadémiai Könyv-
tárról, az ebben foglaltak szolgáltattak okot az 
MTA Könyvtári Tanácsa 1952. október 30-ai 
megalakulásának. Az újonnan életre hívott tes-
tület határozata értelmében Scher Tibor akkori 
igazgató helyett 1952. november 1-jétől, a tervek 
szerint 1953. szeptember 30-áig, az új vezető ki-
nevezéséig (valójában azonban 1954-ig) három-
tagú vezetőség került a gyűjtemény élére. 
Így Kovács Máté, a debreceni egyetemi könyv-
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tár igazgatója, Mátrai László, ELTE egyetemi 
könyvtárigazgató és Haraszthy Gyula, aki ekkor 
a budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem 
bibliotékájának direktora ezután együttesen ve-
zette az intézményt21. Feladatuk a téka fejlesz-
tési koncepciójának kidolgozása és a „korszerű 
működés megindítása” volt a következő munka-
megosztásban: „Mátrai László felelős a könyv-
tár gyűjtőkörére, valamint az akadémiai intézeti 
könyvtárhálózat fejlesztésére és összehangolá-
sára vonatkozó javaslat kidolgozásáért és az e 
téren folyó munka megindításáért, Kovács Máté 
[…]  a könyvtár fejlesztési tervének szervezeti ki-
munkálásáért, korszerű munkaszervezetének és 
munkatervének kidolgozásáért, Haraszthy Gyu-
la […] az új típusú szocialista könyvtári munka 
gyakorlati beindításáért és ellenőrzéséért.”22

Kovács Máté a Tanács munkájában annak meg-
alakulásakor hivatalból, megbízott igazgatói 
minőségében vett részt, állandó tagnak Mátrai 
László 1953. november 5-ei levelében java-
solta – ekkor a testület összetételében egyéb 
változások is történtek23. A bibliotéka korábbi 
igazgató-triásza vezetői megbízatásuk lejártá-
val is folytatta a munkát az MTA Akadémiai 
Könyvtári Tanácsában, 1955 nyarától Alexits 
György, Straub F. Brúnó, Varjas Béla és Fodor 
Gábor mellett.24

Más szervezeti metszetben, de úgyszintén az 
Akadémiához kötődött egyrészt az 1953-ban 
életre hívott Könyvtártudományi Állandó Bi-
zottság, amelynek a megszervezésére vonatko-
zó javaslatát Kovács Máté a Könyvtári Tanács 
1953. december 23-ai ülésén ismertette 25. A 
megbeszélés jegyzőkönyvbe foglalt döntése az 
Akadémia I. Osztályához rendelte az új testüle-
tet, elnökül Kőhalmi Bélát javasolta, titkárnak 
Pajkossy Györgyöt tette meg, tagoknak pedig 
Dezsényi Bélát, Goriupp Alizt, Haraszthy Gyu-
lát, Jánszky Lajost, Kovács Mátét, Mátrai Lász-
lót, Mezey Lászlót, Miszty Lászlót, Sallai Istvánt, 
Sebestyén Gézát és Varjas Bélát hívta meg.26

Az MTA Könyvtártudományi Főbizottsága szak-
folyóirataként indult újra 1955-ben a Magyar 
Könyvszemle; a lap szerkesztősége szintén egy 
olyan szakmai műhely volt, ahol Kovács Máté és 

Mátrai László eltérő szakmapolitikai felfogása 
megnyilvánulhatott, és a források bizonyítják, 
hogy a Könyvszemle ügye közöttük elvi vitára 
is alkalmat teremtett. A kiadvány újabb, immá-
ron ötödik folyama azt a célt tűzte ki maga elé, 
hogy könyvtártudományi kutatások eredményei 
számára teremtsen publikációs lehetőséget27: „a 
[Magyar Könyv]Szemle magas szakmai színvo-
nalán a jelent illetően tervszerűen segítse elő 
az elmélet és a gyakorlat kölcsönös, ösztönző 
egymásra hatását, a múlt feltárásában pedig 
tudatosan munkálja a jelen és a múlt szerves 
összekapcsolását”.28 Az új szerkesztőség tagjai 
– a megszakadt folyamatosságot némiképp biz-
tosítandó – a régi-új főszerkesztő, Varjas Béla 
mellett Dezsényi Béla, Haraszthy Gyula, Kovács 
Máté, Kőhalmi Béla és Mátrai László voltak.29 
(A későbbiekben természetesen a bizottság ös�-
szetétele némiképp változott, 1961-től az MTA 
Könyvtörténeti, Bibliográfiai és Dokumentációs 
Munkabizottsága jegyezte a folyóiratot, de az 
alább ismertetett események idején még a fen-
tiek voltak az editorok.)
Mindazonáltal az első tíz szám megjelenése után 
Kovács Máté Merre tart a Magyar Könyvszem-
le? című kéziratos dolgozatában összegezte a 
tapasztalatokat. Nem volt kellően elégedett az 
újraindult kiadvánnyal, illetve a szerkesztőség 
addigi munkájával: „A Szemle alatta maradt 
lehetőségeinek, nem elégíti ki a korszerű szük-
ségleteket. A könyvtárosok számottevő része 
mást várt tőle. Mást, többet, korszerűbbet. A 
mai magyar könyv- és könyvtárkultúra alapvető 
elvi, elméleti és gyakorlati kérdéseinek alapo-
sabb, színvonalasabb és tervszerűbb vizsgálatát, 
a mai fejlődés egyes fontosabb jelenségeinek 
behatóbb elemzését [...]. Az eddig megjelent 
10 szám tartalmának összetétele és iránya azt 
mutatja, hogy a szerkesztés szakmai szemlélete 
könyvtárpolitikánk és tudománypolitikánk mai 
fejlettségi fokához mérten korszerűtlen”29, a 
szerkesztők munkamódszerét pedig „kezdetle-
ges”-nek ítélte az írás. 
A kritika több alapvető problémára is ráirányí-
totta a figyelmet, összességében azonban arra, 
hogy a Magyar Könyvszemle szünetelése után 
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már nem lehet a korábbi korszak szerkesztési 
politikáját folytatni; a kiadvány hagyományosan 
(széles értelemben vett) könyvtörténeti profil-
jában a könyvtártudomány tudatos negligálását 
látja a szerkesztők részéről.  „Sem a Szemle ha-
gyományai, sem a szerkesztők egyéni érdeklődé-
se és hajlamai, sem az időszerű szakmai problé-
mák színvonalas kidolgozása során mutatkozó 
kétségtelen nehézségek okán nem lehet és nem 
szabad a könyvtártudomány körét leszűkíteni az 
írás-, könyv- és könyvtárkultúra történetének ku-
tatására.” – szól az értékelés30. Ennek okaként 
Kovács Máté csak részben fogadja el azt, hogy 
a könyvtártudomány nem történeti vonatkozá-
sú kutatásainak módszerei még kevésbé kifor-
rottak, mint a tradicionálisan régebb óta művelt 
művelődéstörténeti megközelítésé. Hiányolja a 
tervszerű szerkesztőpolitikát is, de programként 
a történeti orientáció hátterében „egy határozott 
negatív program[ot lát], amely éberen és kö-
vetkezetesen igyekezett elhárítani, elhallgatni 
vagy leértékelni azt, ami a felfogásának, még 
inkább érzelmi, indulati hangoltságainak nem 
felelt meg”31.  
A szerkesztőség meg is tárgyalta a dolgozatot; 
az első tíz szám megjelenését áttekintő, értéke-
lő cikk közreadására is jó alkalomnak tekintet-
ték, így jelent meg Kovács Máté tollából kissé 
átdolgozott, szerkesztett változatban A Magyar 
Könyvszemle új évfolyamai a korszerű igények 
tükrében című írás32. Mindazonáltal tanulsá-
gos a cikk szerzőjének a szerkesztőségi ülésen 
készített feljegyzéseit is áttanulmányozni33. A 
tagok általában elfogadták a kritikát, néhányan 
kísérletet tettek az ellenvetések tompítására. Je-
len tanulmány szempontjából azonban Mátrai 
László gondolatait külön is ki kell emelni: sze-
rinte a könyvtártudományon belül a gyakorlati 
és az elméleti részt elválasztása lehetetlen, „csak 
megkülönböztetés, analízis”, ezek a folyóirat 
életében „egészségtelen tünetek” lennének, és 
legjobb, ha minden marad a régiben.34 Mátrai ké-

sőbbi visszaemlékezéseiben  is egyértelműen a 
Magyar Könyvszemle történeti profiljának meg-
őrzése mellett foglalt állást, és „győzelem”-ként 
könyvelte el, hogy ezt sikerült végül elérnie35. 
A visszatekintő cikk közzétételét is elhatározó 
megbeszélésnek azonban másik hozadéka is 
volt: Kovács Máté elkészítette a Magyar Könyv-
szemle szerkesztési tervét36, amely tudatosabb 
szerkesztői politikát, az aktuális könyvtártudo-
mányi kutatásokban, a cikkek elkészítésében, 
megtárgyalásában és lektorálásában az Országos 
Könyvtárügyi Tanáccsal való együttműködést, 
a tárgyalt témák között terjedelmi egyensúlyt 
célzott megteremteni.
1954 és 1957 között még egy harmadik területen, 
nevezetesen az MTA által megjelentetni óhajtott 
Magyar Enciklopédia munkálataiban újabb tér 
nyílt – konfliktusoktól sem mentes – együtt-
működésük előtt. Kovács Máté főszerkesztője, 
Mátrai László pedig szerkesztőbizottsági elnök-
helyettese volt a tervezett kiadványnak.*

Egyesületek, szakmai szervezetek

A története során több néven működő könyv-
táros egyesületben (Könyvtárosok Szabó Ervin 
Köre, Magyar Könyvtárosok Egyesülete) mind-
ketten jelentős szerepet játszottak, éppígy a III. 
Országos Könyvtáros Konferencia előkészítésé-
ben is.37 A Kovács Máté vezette Könyvtártudo-
mányi Tanszék pedig a Magyar Könyvtárosok 
Egyesületével együttműködve 1972 szeptem-
berében három nagy nemzetközi rendezvényen 
vett részt, az IFLA és a FID éves konferenciáin, 
illetve a FID Nemzetközi Szemináriumán, így 
Kovács Máté Mátrai Lászlóval együtt több szer-
vezőbizottság munkájában is részt vett. 

*	 Erről a témáról lapunk következő számában jelenik meg Pogány György Kovács Máté és a Magyar Enciklopédia című 
tanulmánya. (A szerk.)
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Kovács Máté és Mátrai László  
az ELTE kötelékében

Kovács Máté 1956. szeptember 1-jével került 
az ELTE könyvtári tanszékének élére. Vezetői, 
illetve a tanszék és a könyvtárosképzés érdeké-
ben végzett tevékenysége kellő alapot, logikai 
kapcsolatot jelent ahhoz, hogy itt szóljak röviden 
bibliológiai koncepciójáról.
A könyvtárszakos képzés tekintetében hason-
ló szembenállás figyelhető meg Kovács Máté 
és Mátrai László nézetei között, mint Martin 
Schrettingernek és Friedrich Adolf Ebertnek a 
bevezetőben jelzett nézetkülönbsége. Az ELTE 
Könyvtártudományi Tanszékének vezetője, il-
letve az Egyetemi Könyvtár igazgatója közötti 
egyet nem értés azonban mélyebb gyökerekre 
vezethető vissza: nem csupán arról vallottak más 
felfogást, hogy a könyvtárosképzésnek milyen 
módszereket kell alkalmaznia és milyen szer-
vezeti keretben kell ennek történnie, hanem a 
könyvtártudomány megítélésében sem értettek 
egyet, sőt abban sem, hogy létezik-e egyáltalán 
könyvtártudomány. 
Kovács Máté – Schrettingerhez hasonlóan – a 
könyvtárosi munkához szükséges ismeretek 
körét tudománynak és így egyetemi rangú, el-
méleti megalapozottságú és képzésre méltó 
diszciplinának tartotta. Természetesen ez nem 
jelentette azt, hogy csupán elméleti jellegű szak-
képzést tartott volna helyesnek, az oktatással 
kapcsolatos írásaiban, feljegyzéseiben nagyon 
is jelentős szerepet szánt a „termelési gyakorla-
tok”-nak. Vele ellentétben Mátrai László eleve 
azt is tagadta, hogy könyvtártudomány létezne: 
„A legnagyobb eszmei zűrzavart azok okozták, 
akiknek kisebbségi érzésük volt, hogy nem le-
hetnek tudósok, hanem ’csak’ könyvtárosok. 
Ők találták ki a könyvtártudomány fogalmát, 
annak mintájára, ahogy csomagolástudomány, 
színháztudomány stb. is létrejött.”38 (Hasonló 
nézettel egyébként a későbbi szakirodalomban 
is találkozhatunk: Pertti Vakkari a Tudományos 
és Műszaki Tájékoztatás 1996-os évfolyamában 
idézi Gernot Wersiget, aki az orvostudomány 

és kórháztudomány – Mátrainál is felbukka-
nó39 – analógiát felhasználva tagadja az önálló 
könyvtártudomány létét, helyette  az általáno-
sabb információtudomány megnevezést hasz-
nálja. „Wersig szerint nem bizonyítható, hogy 
egy speciális szervezeti forma alapot jelent-
het egy tudomány számára. Mindaddig, amíg 
nincs kórháztudomány vagy börtöntudomány, 
a könyvtártudomány létezése sem túlságosan 
meggyőző. Wersig nem tagadja, hogy az ilyen in-
tézményeknek vannak olyan problémái, amelyek 
tudományos úton oldhatók meg, sem azt, hogy a 
tudományos megközelítés hasznára van az intéz-
mények számára folyó szakemberképzésnek. […] 
Wersig nem tagadja a lehetőségét annak, hogy 
a könyvtárosság problémáit az információtudo-
mány keretein belül kezeljük.”40) „A józanabb 
gondolkodásúak” – folytatódik Mátrai Lász-
ló gondolata –  „tudták, hogy a könyvtárosság 
gyakorlati tevékenység, megvan a maga elméleti 
oldala, ami azonban még nem önálló tudomány, 
hanem a könyvtári munka elmélete. […]  Miért 
volt szükség a ’könyvtártudományra’? Mert ha 
megmaradunk a tényállásnál, hogy tudniillik a 
könyvtárosság gyakorlati tevékenység, akkor 
azt elsősorban műhelyben, a könyvtárban kell 
megtanulni, nem pedig egyetemi előadásokból. 
De ha nincs könyvtártudomány, nincs könyv-
tártudományi katedra sem – és egy sor szub-
jektív ambíció kielégítetlen marad. Hasztalan 
fogalmazta meg világosan Pais Dezső, hogy a 
tudományos könyvtáraknak nem könyvtártudó-
sokra, hanem tudós könyvtárosokra van szük-
ségük. […] A Főhivatal ezt az egyszerű tényt 
nem volt képes megemészteni, és a tudományos 
könyvtárak konstruktív és modern törekvéseit 
konzervativizmusnak, múltba nézésnek minősí-
tette.”41 Mátrai tehát nem csupán a könyvtártu-
dományi tanszék létjogosultságát kérdőjelezte 
meg, hanem az OSZK keretében életre hívott 
Könyvtártudományi és Módszertani Központét 
is. Mindazonáltal Horváth Tibor a Don Quijoték 
újain című dolgozatában Mátrainak ezzel ellen-
tétes mondatát is idézi: „Az Isten se menti meg a 
könyvtári ismereteket attól, hogy tudomány le-
gyen.”42 Horváth Tibor ugyan nem adott pontos 
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forrást e citátumhoz; mégsem kérdőjelezhető 
meg az igazsága, mindazonáltal Mátrai feltehe-
tően többször hangoztatta a könyvtártudomány 
létét tagadó nézeteit.

Az ELTE Könyvtártudományi Tanszéke 
körüli korábbi viták

A Könyvtártudományi Tanszék korai históri-
ájából való néhány momentum felvillantására 
azért van szükség, hogy Kovács Máténak az 
egyetemi oktatás megszilárdítására irányuló te-
vékenységéről megfelelő képet kapjunk, illetve 
az őt és a tanszéket ért támadások, szakmai és 
nem szakmaspecifikus ellen(séges) vélemények 
érvei is érthetővé váljanak.
Varjas Béla már 1947. június 17-én a Magyar 
Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesületének 
könyvtári intézőbizottsági ülésén javaslatot tett 
egyetemi könyvtártudományi tanszék szerve-
zésére43, 1947-ben pedig – ez Varjas Bélának 
az egyetemi tanszék húszéves jubileumára 
rendezett konferencián elhangzott visszaemlé-
kezéséből tudható44 –, a VKM szekszárdi ván-
dorgyűlésén „konkrétumként fogadták el, hogy 
a könyvtárosképzés helye az egyetemen van”. 
Akkor még azonban a szak beindítása (Tolnai 
Gábor egyértelmű támogatása ellenére is) a 
muzeológusok és levéltárosok ellenvetései miatt 
nem történhetett meg – ismerteti a képzés korai 
történetét az avatott tanú. 
Az MKLE 1948. január 31-én tartott közgyű-
lésén Trócsányi György a könyvtárpolitika fel-
adatairól szóló előadásában külön azért nem 
foglalkozott a képzés nagyon is aktuális és 
fontos kérdésével, mivel az UNESCO 1948-as 
munkatervében nemzetközi könyvtárosképző 
intézmény megszervezése is szerepelt.45 
A könyvtár szakos képzés a budapesti egyete-
men végül 1949-ben indult meg, de a korai idő-
szakban még nem volt önálló tanszék. Telegdi 
Zsigmond és Varjas Béla magántanárok alkották 
az oktatói kart46, illetve Varjas Béla helyzetelem-
zését idézve „a könyvtáros szak a gyakorlattal 
a legszorosabb kapcsolatban állván majdnem 
kizárólag külső előadókkal dolgozik”47. Hama-

rosan azonban egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy 
ez a szervezeti forma milyen nehézségeket okoz, 
így a kari tanács már 1951 tavaszán foglalkozott 
a képzés nem megfelelő hátterével. Fogarasi 
Béla hívta fel a figyelmet „a könyvtárosi szak 
elhanyagolt voltára”, de Tamás Lajos dékán vá-
laszából kiderült, hogy az egyetem vezetősége is 
megkezdte a probléma vizsgálatát.48 Trencsényi-
Waldapfel Imre rektor szerint „a könyvtárszak je-
len szervezetében nem megfelelő.” Felvetésében 
azonban mindenképpen a szak megerősödését 
kívánja, sőt szükségesnek tartja, hogy „meg-
határozott létszámban minden szakhoz kapcso-
lódjék könyvtáros képzés. A gyakorlati évet az 
e képzésben résztvevő hallgatók könyvtárban 
töltenék.”49 Egy későbbi alkalommal pedig a 
könyvtár szaknak a tanárképzéssel való szoros 
kapcsolatára hívta fel a figyelmet: „A pedagó-
gusképzésnek érvényesülnie kell a muzeológus 
és könyvtárosképzésben is, mert a muzeológia 
és a könyvtártudomány [sic] elsőrendű neve-
lőintézmények. […] A pedagógusképzést ennek 
következtében teljes mértékben a muzeológia és 
a könyvtár szaktól sem vonná meg.”50 Tolnai Gá-
bor miniszteri főosztályvezető szintén sürgette a 
könyvtárszakos képzés átalakítását.51

Ugyanekkor, az 1951-es esztendőben már szó 
volt a Bölcsészettudományi Kar átszervezésé-
ről, kettéosztásáról. A „kari szakmai profil túl 
bonyolulttá” válásának elkerülésére a könyvtár 
szakot az újonnan megszervezendő Nyelv- és 
Irodalomtudományi Karra kívánták helyezni52, 
bár a „decentralizáció” előkészítése során az is 
felvetődött, hogy a szak a Történettudományi 
Karra kerüljön, mivel tartalmi rokonságban áll 
az ott működő levéltáros, muzeológus és mű-
vészettörténész tanszékekkel53. Az a megoldás 
úgyszintén szóba került, hogy a könyvtáros- és 
a muzeológusképzés önálló fakultást alkosson54. 
Maga Varjas Béla e kérdésben a filológiai kar-
hoz tartozás mellett foglalt állást, de csak átme-
neti időre, mivel a könyvtárosképzés számára 
külön főiskola megszervezését tartotta kívána-
tosnak.55

Mindazonáltal olyan hangok is hallatszottak, 
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amelyek nem csupán a tanszéknek az egyetemi 
struktúrán belüli helyéről vitáztak, vagy a kép-
zés hiányosságait elismerve annak jobbítására, 
megerősítésére törekedtek, hanem egyenesen a 
képzés megszüntetését, az egyetemi stúdiumok 
közül való kiiktatást szorgalmazták.
Bolgár Elek, volt BTK dékán 1953-ban felvetet-
te, hogy a könyvtár szaknak az egyik könyvtár-
hoz kell kapcsolódnia, Hajdu Gyula professzor 
a könyvtáros- és a tanárképzést is az egyete-
men kívülre száműzte volna. Mátrai László a 
jegyzőkönyv tanúsága szerint „helyesli, hogy 
az Egyetemen kívül fog történni, de felhívja a 
figyelmet arra, hogy a leválasztás csak akkor 
történjék meg, ha a könyvtárosképzés szerve már 
ki lesz jelölve. Ellenkező esetben 150 hallgató 
nem tudná folytatni tanulmányait”. Trencsényi 
Waldapfel Imre rektor véleménye pedig az volt, 
hogy „Aránylag könnyű kérdés a könyvtáros 
képzés. Máris olyasmit tanulnak féléveken át, 
amit bármilyen alapos szakképzettséggel ren-
delkező ember egy-két hét alatt a gyakorlat-
ban megtanul (címfelvevés stb.). Helyes, ha a 
130 hallgató második szakára egyszakosítást 
nyer s a gyakorlati képzéséről valamelyik nagy 
könyvtárnak /Egyetemi, Széchenyi [sic], eset-
leg osztva/ kell gondoskodnia, de ilyen gyakor-
latra nemcsak bölcsészeket, hanem TTK-sokat, 
műszakiakat stb. is kellene meghatározott szám-
ban küldeni.” 56

Kovács Máté tanszékvezetôi kinevezése

Az 1955/1956-os tanév munkatervében a no-
vemberi teendők között szerepelt a Könyv-
tártudományi Tanszék felülvizsgálata57, 1955 
decemberében Tolnai Gábor, a felülvizsgálatot 
elvégző bizottság elnöke számolt be a Nyelv- és 
Irodalomtudományi Kar kari tanácsa előtt a tan-
széken tapasztaltakról. Kardos Tibor dékán vá-
laszában kiemelte, hogy a legsürgősebb feladat 
a tanszékvezetés kérdésének megoldása, ez az 
előfeltétele több probléma (tematikák, jegyzetek 
kérdése, aspirantúra szervezése, a kétszakosság 
visszaállítása esetleg más karon lévő szakkal is 
stb.) megoldásának.58

Az Egyetem tehát a tanszék stabilizálásának 
zálogát új, önálló, teljes állású tanszékvezető 
megbízásában látta, hiszen 1954 és 1956 között 
Szauder József és Nagy Miklós bölcsészkari 
oktatók látták el az adminisztratív teendőket59: 
„hosszú ideje vajúdó kérdés ez, mely azonnali 
megoldást követel” – olvasható az Egyetemi 
Tanács 1956. június 15-ei ülésének jegyző-
könyvében60. 
Magával a pályázattal kapcsolatban azonban az 
eltérő források más-más adatokkal szolgálnak. 
Az egyetemi tanácsülés jegyzőkönyvében az 
olvasható, hogy a docensi vagy egyetemi tanári 
besorolású tanszékvezetői posztra csak Kőhalmi 
Béla akkori külső megbízott előadó jelentkezett, 
ezzel szemben a Nyelv- és Irodalomtudományi 
Kar kari tanácsa június 4-én tartott megbeszé-
lésének dokumentumai szerint a felhívásra töb-
ben is pályáztak. A két protokollum azonban 
egybehangzóan bizonyítja, hogy Kovács Máté 
nem indult a versenyben, „azért nem adott be 
pályázatot mert egyik pályázónak sem kíván 
konkurrenciát teremteni.”61 
A kari tanács tagjai közül többen is támogatták 
Kovács Máté kinevezését62. Bóka László szerint 
ő „az ország legjobb könyvtárosa, a könyvtár-
tudománnyal kapcsolatban nincsenek ábrándos 
elképzelései, a gyakorlati könyvtárosnevelést 
tartja céljának, hogy a könyvtárak a kezdő és a 
tudós olvasónak segítségére legyenek”, munkás-
ságának méltatásában pedig arra is kitért, hogy 
a debreceni és a pesti egyetemi könyvtárak mű-
ködését összehasonlítsák. Trencsényi-Waldapfel 
Imre egyértelműen a könyvtár szakos képzés 
támogatása, megerősítése mellett állást foglaló 
hozzászólásában kifejtette, hogy „megfigyelte a 
debreceni egyetemi könyvtár munkáját, és meg-
állapította, hogy az ország legjobb könyvtára.” 
A budapesti egyetemi könyvtárral nem volt így 
megelégedve. Helyesnek tartotta volna, ha Ko-
vács Máté ”mint a Könyvtártudományi Intézet 
vezetője segítené az egyetemi könyvtár mun-
káját.” Ortutay Gyula szintén „nem a legjobb 
tapasztalatok”-ra utalt az universitas biblioté-
kájával kapcsolatban. 
Kétségtelen azonban, hogy a kiírásban a tudomá-
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nyos fokozat szintén elvárás volt, ám Hermann 
József úgy ítélte meg, hogy ezen tanszék veze-
tőjénél ez „nem indokolt”, de „reméli, hogy az 
ELTÉ-n [Kovács Máté] tudományos működése 
is fellendül”.
A június 15-ei egyetemi tanácsban Székely 
György megbízott rektor elmondta, hogy a böl-
csészkar a debreceni egyetemi könyvtárigazga-
tót, Kovács Mátét kívánja meghívással megbíz-
ni. A döntést előkészítő szakbizottság (Tolnai 
Gábor, Szauder József, Tamás Lajos és Hermann 
József) szintén a Dékáni Hivatal álláspontját el-
fogadva Kovács Máté meghívása és kinevezése 
mellett volt. Az indoklás szerint ő „szakmailag 
kiváló, az ország könyvtárügyeinek, a könyvtár 
megszervezésének kiemelkedően érdemes mun-
katársa […]. Mint könyvtárigazgató, a debre-
ceni egyetemi könyvtárat példamutatóan magas 
színvonalra fejlesztette, és ezzel tanújelét adta 
annak, hogy elsősorban a könyvtárügy gyakor-
lati kérdéseiben rendelkezik azzal a jártasság-
gal, amelyre könyvtárosépzésünkben oly nagy 
szükség van. Kovács Máté irodalmi működése és 
tudományos munkássága is ehhez a gyakorlati 
jelleghez igazodik és főleg szabályzati és szer-
vezeti kérdéseket ölel fel. Széleskörű műveltsége, 
tudományos érdeklődése és igényessége alkal-
massá teszik arra, hogy Karunk e fontos tan-
székén a vezető tisztet a megkívánt színvonalon 
lássa el […] annak ellenére, hogy tudományos 
érdemei kevésbé kiemelkedőek […] mivel a 
Könyvtártudományi Tanszéken olyan szervezé-
si feladatok várnak megoldásra, amelyek gya-
korlati szakember igénybevételét kívánják.” A 
bizottság Kőhalmi Béla szakmai, tudományos 
és politikai érdemeit is elismerte („Tudományos 
munkásságának köre igen széles és a könyvtári 
szakirodalom csaknem minden ágára kiterjed. 
Széleskörű érdeklődésére jellemző, hogy mun-
káinak körében irodalmi, történelem stb. pub-
likációk is szerepelnek.”), így mindkét lehetsé-
ges jelölt számára egyetemi tanári alkalmazást 
javasolt.63

Bóka László egyetemi tanácstag szerint „Min-
denki Kőhalmi Bélára gondol, aki azonban haj-
lott korú tudós. A tanszék vezetése pedig nagy 

szervező erőt követel. Tökéletesen megfelel az, 
ha Kőhalmi Béla oktat és a Nemzeti Bibliográ-
fia stb. területeken dolgozik és a tanszéket óri-
ási tapasztalattal, nagy szervező erővel Kovács 
Máté vezeti”. Mátrai László a feladatmegosztás 
tekintetében éppen ellenkező megoldást aján-
lott, a tanszék irányítása „igen komoly szakmai 
és politikai kérdés is, nem csupán szervezési. Az 
eszmei vezetés feltétlenül Kőhalmi Bélát illeti, de 
magas kora miatt támogatni kell a vezetésben. A 
vezetés itt nem presztízskérdés, hanem gyakorlat 
dolga. A jogszabályoknak megfelelően Kőhalmi 
Bélát javasolja tanszékvezető tanárnak, Kovács 
Máté számára pedig tanszékvezető docens ka-
tegóriát javasol a sürgősség miatt. […] így a 
kar problémája gyorsan megoldható és szabá-
lyos is.”64 (A meghívásos megoldás pedig azzal 
járna, hogy egy egyetemi docensi és egy taná-
ri, vagy egyenesen két professzori állást kell a 
tanszéknek kapnia, így felvetődött az is, hogy új 
pályázatot kell kiírni. Az Oktatásügyi Minisz-
térium képviseletében jelen lévő Burják László 
hozzájárult a két státusz betöltéséhez és elvben 
a vezetői feladatok megosztásához is.65)
Kovács Máté mellett szólt megfelelő életkorán 
túl az is, hogy – Kardos Tibor szavaival élve – 
„kandidátusi színvonalon könyvtártudós, […] 
kitűnően meg tudja majd oldani azt a nagy fel-
adatot, hogy a magyar könyvtáros nevelést ki-
váló jegyzetek és tankönyvek megírásával kellő 
színvonalra emelhesse. A szakmabeliek számára 
köztudott dolog, hogy könyvtárosképzésünk hi-
hetetlenül elmaradott.”66 
Kovács Máté a tanácsüléseken annak is kö-
szönhette a széles körű támogatást, hogy töb-
ben korábbról ismerték őt és a képzést illető 
elképzeléseit, hiszen még 1954 szeptemberé-
ben szakértői véleményt készített az egyetemi 
szak fejlesztési javaslatairól67, melyek a képzés 
régi alapkérdéseit vetik fel újra, nevezetesen 
azt, hogy más más szakos egyetemi diploma 
megszerzése után szaktanfolyami keretben, két-
szakos stúdiumokban vagy esetleg egyszakos 
egyetemi könyvtárosképzésben kell gondolkoz-
ni. Kovács Máté a különféle könyvtártípusok 
számára más-más képzettséget, végzettséget 
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tartott volna megfelelőnek: a tömegkönyvtárak 
munkatársai számára az akkor még működő 
Apáczai Pedagógiai Főiskola kétszakos képzését 
elegendőnek vélte, ellenben a tudományos vagy 
a nagykönyvtárak káderutánpótlása csak meg-
felelő egyetemi alapképzettségű és kétszakos, 
vagy más diplomával rendelkező, de minimum 
a kötelező szaktanfolyami végzettséget megszer-
zett könyvtárosokkal lenne  megoldható – ezek 
megszervezését valamely nagykönyvtár hatás-
körébe utalta volna. (Kovács Máté tanszékve-
zetése idején a reáltudományi szakkönyvtárak, 
dokumentációs intézmények szakember után-
pótlására A könyvtári munkakörök képesítéshez 
kötéséről és a könyvtáros szakoktatásról szóló 
148/1962. /M.K. 15./ M. M. számú utasítás68 ér-
telmében 1963 februárjában egyéves felsőfokú 
dokumentációs szaktanfolyam indult69, vala-
mint az OMFB és a Művelődésügyi Miniszté-
rium 1964-es megállapodása alapján a tanszék 
közreműködésével 1965-ben „tájékoztatási 
szakmérnökképző tanfolyam”-ot szerveztek a 
Budapesti Műszaki Egyetemen.70 Felvetette 
továbbá, hogy bölcsészkari tudósképzésben is 
szükség lenne könyvtári vonatkozású kurzusok 
indítására. Az ELTE Nyelv- és Irodalomtudo-
mányi Karának 1956/1957-es munkatervében 
szerepel is, hogy a Könyvtártudományi Tanszék 
oktatói megismertetik az elsőéves hallgatókkal 
a fővárosi jelentős bibliotékákat.71)

Az egyetemi könyvtárosképzés átalakí-
tása

A Könyvtártudományi Tanszéken folyó képzés 
előzményeit, történetét, az oktatás szervezeti 
hátterének változásait, a tananyag kibővítését 
és beosztását Kovács Máté részletesen ismer-
teti a Könyvtártudományi tanulmányok 1969-
es kötetében72, jelen tanulmány csak a téma 
szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 
momentumokra tér ki.
A szak modernizálását Kovács Máté egyrészt 
a képzés tartalmának átalakítással végezte el. 
Az őt megelőző időszakban az oktatás legin-
kább a társadalomtudományi nagykönyvtárak 

szakemberszükségletének kielégítését célozta, 
így az alkalmazott és a természettudományos 
gyűjteményekbe kerülő diplomás könyvtárosok 
nem kaptak bölcsészstúdiumaik során elegendő 
szaktudományi ismeretet. A nép-, illetve közmű-
velődési könyvtárak káderutánpótlásáról – szó 
volt már róla – 1951 és 1956 között az Apáczai 
Pedagógiai Főiskola gondoskodott. Ennek meg-
felelően az egyetemi képzés inkább történeti 
irányultságú volt, és arányaiban kevésbé kon-
centrált a gyakorlatra, így ekkoriban még inkább 
kötődött a „hagyományos” – Schrettinger kife-
jezésével élve – literátor műveltségű könyvtá-
roshoz, és közelebb állt Mátrai László könyvtá-
ros-ideáljához, mint a hatékonyan szolgáló profi 
ismeretközvetítőhöz. Mindazonáltal maga Ko-
vács Máté írta le vonatkozó jegyzeteiben, hogy 
a „Könyvtártudós – tudós könyvtáros mondva-
csinált ellentét”, hiszen e kettő „ugyanannak az 
élethivatásnak két oldala. Egyoldalúságra vezet 
az egyik hiánya” tudományos szemléletében a 
„gyakorlati szakember és a tudományos szak-
képzés nem ellentétek. Sőt: szoros kapcsolat[ban 
állnak egymással]. Ki lesz alkotó kutató és ki 
lesz képzett gyakorlati szakember, a jövő dol-
ga”.73 Tehát az egyetemi oktatásnak fel kellett 
vállalnia mind a két életpályára való felkészítést; 
célja, hogy a hallgatók a könyvtári munka min-
den területére, részére kiterjedő kellő gyakorla-
ti jártasság megszerzése mellett a tudományos 
munkához szükséges képességeknek és kész-
ségeknek is birtokában legyenek tanulmányaik 
befejezésekor.
Az új tanszékvezető programja, illetve annak 
lépésenként történő megvalósítása azonban ha-
marosan összekapcsolódott az oktatási reform-
mal is, amelynek kidolgozása még 1959-ben, 
az MSZMP VII. Kongresszusán kezdődött74; 
a reformtervezet elkészítéséhez alapot nyújtó 
irányelvek pedig 1960. szeptember 4-én jelentek 
meg75. A modernizáció keretében Mátrai László 
és Bóka László már 1959 augusztusában meg-
bízást kapott a szak tematikáinak megvizsgálá-
sára – a könyvtárigazgató elutasító magatartá-
sát mutatja, hogy a felkérő levélre ráírta: „Nem 
történt semmi.”76
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Az új képzési paradigma – elsősorban a felsőfo-
kú oktatás tekintetében – nagyobb szerepet szánt 
a szakmai gyakorlatoknak, alapvető célkitűzése 
„olyan magas fokú szakismeretekkel és általános 
műveltséggel rendelkező szakemberek képzése, 
akik elsajátították a marxizmus-leninizmus taní-
tásának alapjait, és azt képesek szakáguk gya-
korlati művelése során alkalmazni.”77 A praxis 
és az oktatás, illetve a kutatás közötti szorosabb 
kapcsolat megteremtése érdekében a tananyag 
korszerűsítése mellett egyre többször vetődött 
fel a könyvtárhasználati, kutatásmódszertani 
ismeretek tanításának szükségessége78, és élénk 
szakmai diskurzus indult arra vonatkozóan is, 
hogy mi az a „könyvtári minimum”, amelyre 
az egyetemi hallgatóknak szakterületük önál-
ló kutatásához, műveléséhez mindenképpen 
szükségük van.79 Ezek az alapgondolatok ter-
mészetesen beépültek a könyvtárügyi trendek-
be, tervekbe is: „a sokoldalúan művelt, fejlett 
ízlésű, érzelmi életében is gazdag, munkájában 
és mindennapi életében közösségi érzéstől és 
gondolkodástól vezérelt, szilárd világnézetű 
szocialista ember kialakítása” csak akkor való-
sítható meg, „ha minden könyvtáros megfelelő 
ideológiai, szakmai és általános műveltséggel 
rendelkezik, s ha alkotó módon tudja haszno-
sítani képességeit az olvasók nevelése terén.”80 
Vagyis ki kell dolgozni a szükséges képzési, 
továbbképzési és szakképzési rendszert alap-, 
közép- és felsőfokon. 
Talán a legszembeötlőbb, már-már szemléletmó-
dosulásnak értékelhető változás, hogy a koráb-
ban arányaiban inkább humán műveltségű (fel-
sőoktatási) könyvtáros rétegnek nyitnia kellett 
a természettudományi, műszaki ismeretek felé. 
Emellett Kovács Máté vonatkozó tervezetei, 
megnyilatkozásai szerint a történetiség csök-
kentése, de megtartása mellett időszerű társa-
dalomtörténeti, művelődés- és könyvtárpolitikai 
elméleti és praxisorientált szaktudásra, több 
szemináriumi foglalkozásra és könyvtári gya-
korlatra van szükség; ehhez kell csatlakoznia 
a nyelvtudásnak és más tudományterületek, 
például a lélektan, filozófia, pedagógia és szo-
ciológia vonatkozó ismereteinek.81 A logika 

oktatásával kapcsolatban külön kiemeli, hogy 
erre a könyvtárosképzésben és a tudósképzés-
ben résztvevő hallgatóknak is szükségük van, 
„ahol felosztással, folyamatok megismerésével 
vagy számítógépes technikával kell foglalkozni, 
például a tudományos tájékoztatás és a doku-
mentáció terén”.82

A kétszakosság tekintetében úgyszintén szem 
előtt tartotta a nem társadalomtudományi szak-
könyvtárak munkaerőigényeit, hangsúlyozta, 
hogy „még arra is szükség volna, hogy a választ-
ható szakok köre bővüljön, […] néhány közgaz-
dász, jogász, mezőgazdász, orvos, stb. is szerez-
hessen könyvtáros szakképesítést. Szakkönyvtári 
hálózataink gyors kiépülése megkívánja, hogy 
néhány könyvtáros e területeken is megfelelő 
szakszerű tájékozottságot szerezzen.”83 Ám még 
évekkel később is arra kellett panaszkodnia, 
hogy kevesebb idegen nyelv- vagy természet- 
és alkalmazott tudomány szakos könyvtáros 
végzett az ELTE-n, mint amennyit a szakma fel 
tudott volna venni.84 Érdemes azonban meg-
említeni, hogy még 1952-ben, az I. Országos 
Könyvtároskonferencián Mátrai László is ha-
sonló állásponton volt: „A természettudományos 
ismeretek népszerűsítése a dialektikus materia-
lista világnézet fejlesztésének nélkülözhetetlen 
eszköze, melynek felhasználását mindennapi 
feladatként kell a könyvtárak munkájával tá-
mogatni. Ennek érdekében gondoskodni kell a 
könyvtárosok természettudományos és műszaki 
műveltségének emeléséről a könyvtárosképzés 
minden fokozatán.”85

De a reformer tanszékvezetőnek hamarosan azt 
is látnia kellett, hogy könyvtár szakos diplomá-
val más „könyves” munkahelyekre, állásokba is 
kerülnek a végzett hallgatók, a technikai fejlő-
déssel lassan kiteljesedő média, a szerkesztősé-
gek, könyvkiadók stb. – tehát a mai kifejezéssel 
élve a tartalomipar rokon szegmensei – szintén 
előszeretettel veszik fel volt tanítványait. 
1956 és 1962/1963 között már nem működött az 
Apáczai Csere János Pedagógiai Főiskola Buda-
pesten, és a szombathelyi, valamint a debreceni 
népművelő-könyvtár szakos képzés eleinte nem 
is nyújtott felsőfokú végzettséget, így az egye-
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düli és egységesen minden könyvtártípusban 
minden munkafolyamat elvégzésére képesítő 
egyetemi képzésen belül meg kellett teremteni a 
specializálódás lehetőségeit is az általános alap-
képzésre épülő választható szerkesztői, nyom-
dászati, könyvterjesztői, könyvtervezői speciális 
kollégiumokkal.86 A szakosodás pedig folytatha-
tó lenne a „könyvtáros tudós”-ok továbbképzé-
sében, a könyvtárosok tudományos előmenetel-
ében  „valamely szakismeretből további mélyebb 
tudás és képzettség a doktori oklevéllel és cím-
mel kerülne szorosabb kapcsolatba”.87 
A szak modernizálása azonban további tartalmi, 
módszertani és szervezeti kérdéseket is felvetett. 
„Nehézséget okoz […], s nem is kicsit az, hogy a 
könyvtárak igen sokfélék feladatkörök, állomá-
nyuk összetétele, olvasóik száma, érdeklődése 
és színvonala, méretük stb. igen különböző. Rá-
adásul a nagyobb könyvtárakban az egyes mun-
kakörök is sok tekintetben eltérnek egymástól, 
így követelményeik is eltérőek. Szóval a képzés 
nem lehet olyan egységes, mint pl. a matematika 
[…]. E kettős követelményt csak úgy lehet össz-
hangba hozni, ha sikerül egy közös törzsanyagot 
kialakítani, s mellette bizonyos teret kaphatnak 
a különleges elvárások”.88 Így a későbbiekben 
a könyvtári ismeretek oktatásában, illetve el-
sajátításán belül éppígy szükségessé vált a dif-
ferenciálódás: körvonalazódtak a kézirattáros, 
könyvmuzeológus, a szakkönyvtáros, bibli-
ográfus és dokumentátor, valamint az iskolai, 
gyermek- és ifjúsági könyvtári szakirányok. Az 
iskolai és gyermekkönyvtárosok képzését a két 
már említett tanítóképző főiskola vállalta ma-
gára, de Kovács Máté határozott állásfoglalása 
szerint „az egyetemi könyvtárosképzés végezheti 
a középiskolai és az iskolai hálózat módszertani, 
irányító könyvtárosainak szakképzését.”89

További lehetőségként még felmerült a hírlap- és 
folyóirattári, az állományfejlesztési és feldolgo-
zási, valamint a könyv-, sajtó- és könyvtártörté-
neti kollégiumok indítása.90 Mindezen javasla-
tok, tervek kidolgozása a szakma prominensei, 
később a végzett hallgatók, illetve az érintett 
más szakmák (kiadói, nyomdai, diafilmgyártó 
szféra) képviselőivel való egyeztetés során tör-

tént, így a tanszék munkája jobban tudott már 
igazodni a munkaerőpiac és az érdekelt szerve-
zetek elvárásaihoz91. A tanszékvezetőnek a vis�-
szajelzésekben foglaltakat rendszerező kéziratos 
feljegyzésében olvasható Mátrai László „ellen-
zéki” véleménye is: a könyvtárosképzés tisztán 
„tanfolyam-fetisizmus és diploma-fetisizmus”. 
A könyvtári ismeretek összessége szerinte nem 
egyetemi rangú, oktatása maximum a pedagó-
giai főiskola illetékességi körébe tartozik.92 A 
vonatkozó tudáskincs tisztán technikai jellegű, 
tehát nem tudomány, saját megfogalmazásában 
„a technokrata divattal szemben [hangsúlyoz-
ta], hogy a jó könyvtári technika csak eszköz az 
igazi cél, a jó olvasási és kutatási lehetőségek 
maximális biztosítása érdekében.”93 

Ellenvélemények a könyvtárosképzés 
fejlesztésével szemben

Kovács Máté és Mátrai László kapcsolatának, 
szakmai nézeteltéréseiknek feltérképezése köz-
ben felkutatott források bizonyítják, hogy nem 
csak a pesti egyetem könyvtárigazgatója képvi-
selt a könyvtár szakos képzéssel kapcsolatban 
kétkedő, elutasító, sőt néha egyenesen ellensé-
ges nézeteket. A szakmai legendárium ebben a 
kérdésben Mátrai Lászlót emeli ki név szerint, 
de jócskán voltak más szakmabeliek és külső-
sök is ebben a körben – látható volt ez eddig 
is –, őket azonban a könyvtáros köztudat és az 
általam ismert forrásokban maga Kovács Máté 
sem nevesítette ilyen egyértelműen. Mátrai hű 
„fegyvertársa”-ként Havasi Zoltánnak állított 
emléket memoárjában94, de a kútfők olyanokra 
is utalnak, akik – aktuális pozíciójuk stabilitása, 
politikai, művelődéspolitikai vagy egyéb (napi) 
érdekeik miatt – hol támogatólag, hol pedig ne-
gatívan viszonyultak a kérdéshez.
Kovács Máté Kritikai észrevételek és ellen-
vélemények itthon című feljegyzésében rész-
letesen számol be az egyetemi könyvtárszak 
szükségessége, léte ellen felhozott érvekről, és 
bebizonyítja azok szemléletbeli hibáit, logikai 
érvelésük téves voltát. Érdemes hosszabban, 
helyenként idézetekkel is illusztrálva ismertet-
ni ezen írást.95 
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„Azt is meg kell azonban állapítani – olvasha-
tó Kovács Máté kéziratában –, hogy a hazai 
közvélemény nem foglalt egyértelműen állást a 
könyvtárosképzés mellett, így az egyetemi szak-
képzés mellett sem. A könyvtárosok egy része 
is, főként az idősebbek, akik maguk sem sze-
reztek könyvtáros szakképesítést, de mások is, 
így egyes művelődés- és tudománypolitikusok, 
egyes egyetemi oktatók, elsősorban a régebbi 
egyetemi szakok képviselői már a kezdetektől 
fenntartásokkal, aggályokkal, sőt nemegyszer 
kifejezett ellenállással vagy éppen elutasítással 
fogadták a könyvtárosképzés egyetemi szakként 
való bevezetését. […] Vannak, akik véleményüket 
már régen túlhaladott, még a két világháború 
közötti személyes tapasztalatokra alapozzák. Az 
ilyen véleményformálás nemegyszer olyanoknál 
is előfordul, akik egyébként a maguk szakterü-
letén lépést tartanak az időszerű fejlődéssel, sőt 
személyes alkotómunkával részt vesznek annak 
alakításában is.”96

A képzés megszervezése, illetve a tanszék jobb 
vagy kevésbé megfelelő színvonalú működése 
látszólag ad acta tette ezt a kérdést, de az el-
lenzék minden olyan pillanatban újra hallatta 
hangját, amikor valamely nehézség merült fel, 
változtatásokra került sor a könyvtár szak vagy 
az egyetem életében. Az egyik ilyen alkalmat az  
ötvenes-hatvanas évek fordulója időszakában 
tárgyalt felsőoktatási reformterv szolgáltatta. A 
tanszéket később ért újabb támadások, valamint 
a könyvtár, illetve népművelő szak körül szál-
lingózó ellentmondó vélekedések tisztázására, a 
képzés megvédéséért Kovács Máté – levelezése 
bizonyítja ezt – többekkel is lobbizott a rábízott 
szak(ok)ért. 97 Ám így sem lehetett elkerülni, 
hogy a szakot az 1960-as évtized második fe-
lében rövid időre úgynevezett ’C’, vagyis csak 
harmadikként felvehető és rövidebb, összesen 
6 féléves tanulmányi idővel rendelkező képzé-
si formává fokozzák le. Mindez történt pedig a 
tanszék által megfogalmazott észrevételek, ja-
vaslatok figyelmen kívül hagyásával, és ebben 
Kovács Máté meglátása szerint „szerepük van 
[…] a könyvtáros és népművelő szakkal szemben 
kialakult bizonyos előítéleteknek. […] Kifejezés-

re jut ez abban, hogy a végezhető szakok kijelö-
lésében és kategóriákba való sorolásában nem a 
társadalmilag szükséges életpályákat, valamint 
azok szakemberszükségleteit és követelményeit 
veszi alapul, hanem az egyetemen oktatott tudo-
mányok  hagyományos /s ma már túlhaladott/ 
hierarchiáját.”98 
Az ELTE Könyvtártudományi Tanszéke sokáig 
egyedüliként volt jelen a könyvtáros felsőoktatás 
rendszerében, az ott folytatott stúdiumoknak kel-
lett a könyvtáros hivatás minden szegmensében 
tevékenykedőket kellő ismeretekkel felvértez-
nie. Az elégedetlenek pedig sokszor maguknak 
és egymásnak is ellentmondva, hol a (történeti 
vonatkozású) könyvtárosi gyakorlatra vagy akár 
a tudományos munkára való felkészítésben láttak 
hibákat, hiányosságokat, hol pedig éppen ellen-
kezőleg: azt kifogásolták, hogy a képzés miért 
fókuszál a muzeális gyűjteménnyel rendelkező 
társadalomtudományi nagykönyvtárak leendő 
munkatársainak történeti orientációjú képzésére, 
és miért szorítja háttérbe a tömegkönyvtárak, a 
gyermek és ifjúsági, iskolai könyvtárak igénye-
inek megfelelő praxisorientált ismereteket, va-
lamint a természet- és alkalmazott tudományi 
információszolgáltatás szempontjait képviselő 
szaktudást. 
Természetesen olyanok is voltak, akik nem csu-
pán a tanszék munkáját kritizálták bizonyos vo-
natkozásaiban, hanem egyenesen a képzésnek az 
egyetemi keretek közül való kiiktatását szorgal-
mazták. „Az egyik a tudományos igényesség ne-
vében zárkózik el, […] mégpedig két vonatkozás-
ban is. […] Eszerint a bibliológia ismeretágai 
nincsenek azon a szinten, hogy az egyetemen 
művelt és előadott fejlett tudományok között he-
lyet kaphassanak. A másik legalábbis látszólag 
hajlékonyabb. Nem a tudományok rangjával, 
hanem a szakképzés érdekeivel érvel. Eszerint 
azért nem helyes a könyvtár szakot egyetemi 
szakká tenni, mert a bibliológia ismeretágai nem 
adnak kellő elméleti alapot az egyetemi színvo-
nalú szakemberképzéshez.”99 
Kovács Máté elismerte, hogy korábban az utóbbi 
érvek még helytállók lehettek, ám az általa ki-
dolgozott és képviselt tágan értelmezett könyv-
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tártudomány, a bibliológia tartalmi bősége már 
önmagában cáfolja ezt a nézetet. 
Nem lehet feladata jelen tanulmánynak az, hogy 
részletes és értékelő áttekintést nyújtson Kovács 
Máté könyvtárelméletéről, megtette ezt már 
rövidebben Fülöp Géza100 és Bényei Miklós101 
összegzése vagy bizonyos szempontból Tóth 
Gyula102, illetve Z. Karvalics László103 írása. 
Az érdeklődők a forrásokhoz, Kovács Máté vo-
natkozó publikációihoz,104 valamint az OSZK 
Kézirattárában őrzött hagyatéka megfelelő egy-
ségeihez105 fordulhatnak. Mindazonáltal ezen a 
helyen is érdemes a bibliológiai koncepció – ma-
gától Kovács Mátétól származó rövid – bemuta-
tását idézni: „A könyvtártudomány magába öleli 
– a saját kutatás eredményeként, ill. más tudo-
mányok felhasznált kész ismereteként – mindazt 
az ismeretet, ami az írás-, a könyv- és a könyv-
tárkultúra jelenének, továbbfejlesztésének és 
múltjának elméleti és történeti megvilágításához 
szükséges.”106 Felfogásban tehát „az írás, olva-
sás, írásmű, kiadvány és könyvtár, bibliográfia 
és dokumentáció nem pusztán a tudattartalmak 
megrögzítését, megőrzését, felhasználását és 
közvetítését szolgáló technika és szervezet, ha-
nem olyan társadalmi közlési rendszer, amely az 
újabb technikai tömegközlési rendszerek (film, 
rádió, televízió) versenyében is helytáll, és szer-
vesen beépül a társadalom számos alapvető 
életfolyamatába: a szellemi alkotó munkába, 
az anyagi termelésbe a fiatalság és a felnőttek 
szocialista tudatának és személyiségének formá-
lásába, jelentős szerepet tölt be a szocialista kö-
zösség gondolkodásának, ízlésének, erkölcsének 
alakításában.”107 (Ebben a szövegösszefüggés-
ben nyer értelmet igazán Kovács Máténak a nép-
műveléssel kapcsolatos munkássága, valamint 
a gimnáziumi tantervi reformhoz kötődő egyik 
megjegyzése: a tervezet „nem fordít elég gondot 
az iskolán kívüli művelődési lehetőségekre, így 
pl. az olvasásra, főként a sajtó és a könyvtárak 
használatára […].”108) 
Az ilyen szélesen értelmezett könyvtárelmélet 
vizsgálódási területébe természetesen az a priori 
„könyves” ismeretek (a teljesség igénye nélkül: 

könyvtárügy, könyvtártan, a könyv- és a könyv-
kultúra története, írástörténet, nyomdászat, 
könyvkiadás, sajtótudomány, könyvtárépítészet 
és -jog, modern közlési technikák, stb.) mellett 
más tudományokból származó elemek is bele-
tartoznak, például a művelődéspolitika, a törté-
nelem és a társadalom-, technika-, gazdaság- és 
intézménytörténet, a művelődés- és művészet-
történet, a lélektan, a pedagógia, a muzeológia, 
az oklevéltan és a levéltárügy. 109

Kovács Máté könyvtártudományi felfogásának 
vázlatszerű felvillantása is kellően cáfolja a kép-
zés szükségessége elleni azon felvetést, hogy az 
nem rendelkezne kellő elméleti alappal, önálló 
kutatási területtel, tíz szemeszter hosszú egyete-
mi tanulmányi időt kitöltő szakismerettel.
Azonban más indokot is felhoztak a szak meg-
szüntetésén munkálkodók, nevezetesen azt, 
hogy az korábban sem létezett, így most is fö-
lösleges, vagyis „nem a könyvtártudományra, 
hanem tudós könyvtárosokra van szükség; [de] 
egészében véve – írja Kovács Máté – ez a fel-
fogás szemben találja magát a társadalom fej-
lődésének fő tendenciájával, az életfolyamatok 
differenciálódásával.”110 A viharok lecsendesü-
lésekor Rottler Ferenc adjunktus már így méltat-
ta az 1970-ben újra önálló, tíz féléves stúdiummá 
vált könyvtárosképzést : „Sokáig az volt például 
az elgondolás, hogy nincs szükség könyvtáros 
képzésre, elég ehhez a bölcsészettudományi kari 
tanulmányok elvégzése után egy rövid tovább-
képzés. Most ismét arról értesülünk, hogy a 
könyvtárszak ’A’ szakká lép elő a közeljövőben, 
és valóban a könyvtárak növekvő szerepe meg-
határozza a könyvtáros szak jövőjét.”111

Kovács Máténak egyik 1969-es jegyzetében 
olvasható, hogy a könyvtár szak 1949-ben tör-
tént megalapítása, valamint az ő vezetése alatt a 
képzés kifejlesztése, kiteljesítése „nem volt dia-
dalmenet”, „mert nem volt egységes mellette és 
mögötte [a] szakmai közvélemény, művelődés-
politikai elgondolás”. Azonban elismerte, hogy 
az egyetem vezetése támogatta a tanszéket és 
személyét, illetve ösztönözte a képzés moder-
nizálását.112 Ezt bizonyítja a róla szóló 1959-es 
személyzeti jellemzés néhány sora: „Sokat tett 
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az egyetemi könyvtárosképzés érdekében. […] A 
könyvtárosképzés többször hangoztatott proble-
matikus volta nem a tanszékvezető és a tanszék 
hibája, hanem abból adódik, hogy néhány elvi 
kérdésnek megnyugtató végleges rendezése még 
mindig nem történt meg.”113

Mindazonáltal Kovács Máté nem csupán tan-
székvezetőként állt a képzés mellett, hanem te-
vékenységének fontos szegmense volt a könyv-
tártudományi kutatásokban való személyes és 
intézményi (tanszéki) szerepvállalás. A felsőok-
tatással, legfőképpen az oktatási autonómiával 
kapcsolatos,  végül a történelmi események miatt 
el nem fogadott 1956-os törvénytervezet vitájá-
ban az oktatás céljaként határozta meg, hogy „az 
egyetemek kutatókat és gyakorlati szakembere-
ket képeznek.”114  Írásainak, szerteágazó tevé-
kenységének áttekintése során megmutatkozott, 
hogy ez életének tézismondata, ars poeticája 
volt. (A kezdetektől fontosnak tartotta a hall-
gatók tudományos munkára való felkészítését, 
de a műveltségbeli hátrányokkal rendelkezők, 
hiányokkal érkezők támogatására rendszeresen 
szervezett a tanszék kulturális programokat, mú-
zeum- vagy színházlátogatást.115) 
A tanszékek feladata tehát nem lehet csupán 
a gyakorlati tevékenységhez szükséges isme-
retek átadása, hanem az oktatóknak szerepet 
kell vállalniuk a tudományos életben is, be kell 
kapcsolódniuk szakterületük kutatási program-
jaiba, tudományos műhelyként, iskolaként kell 
tevékenykedniük, és emellett fel kell készíteniük 
a hallgatókat is esetleges jövőbeli tudományos 
kutatói pályára. A tanszékvezetőnek ebben az 
értelemben kutatónak, tudósnak, tudományszer-
vezőnek, oktatónak és nevelőnek is kell lennie, 
oktatói tevékenysége pedig ki kell, hogy terjed-
jen mind a hallgatókra, mind a kollégáira. (Nem 
lehet véletlen, hogy Kovács Máté hagyatéká-
ban néhány vonatkozó újságcikk is megőrző-
dött: feltehetően magáénak érezte Erdey-Grúz 
Tibor akkori akadémiai főtitkár hitvallását.116) 
A könyvtár, illetve a Könyvtártudományi Tan-
szék és a tudományok kapcsolatában a követ-
kező feladatokat jelölte ki: „a., a tudományos 
kutatások támogatása a saját feladatkörben a 

szolgáltatások minél korszerűbb kialakításával 
[…], b., kutatási tevékenységek a feladatkörben, 
részvétel kutatócsoportban, saját téma – kuta-
tók, ösztöndíjas gyakornokok, aspiránsok, c., a 
könyvtártudományi kutatások: olvasói szükség-
letek és igények, tervezés, szervezés, módszer.”117 
(Csak egy példa a tanszék megerősítését célzó 
törekvésekhez, hogy Kovács Máté 1957-ben a 
könyvtár állományának kiegészítése érdekében 
levélben kérte a nagykönyvtárak, pl. az OSZK, 
a KSH Könyvtára, illetve az egyetemi és szak-
könyvtárak vezetőitől az állományukban lévő, 
de számukra nélkülözhető könyvtártudományi 
munkákat.118)
Tanszékvezetői működése idején az oktatók 
tudományos fokozatok megszerzésével emel-
ték a tanszéknek az egyetemen belül rangját. Ő 
maga 1968-ban szerzett kandidátusi fokozatot 
– és érdekes adalék Mátrai Lászlóhoz fűződő 
viszonyáról, hogy a kandidátusi vita bizottsá-
gába felkért könyvtárigazgató „fontos hivata-
li elfoglaltság[a] miatt” levélben mondta le 
részvételét.119 Az egyéni tudományos ambíciók 
mellett azonban könyvtártudományi kutatói mű-
hely is szerveződött Kovács Máté körül, ennek 
egyik legismertebb és máig is alapműként fo-
gatott pompás eredménye a Könyv és könyvtár 
a magyar társadalom életében című kézikönyv 
elkészült két kötete.120

A tudományos életben való részvétel megnyil-
vánult abban is, hogy 1961-től a tanszék volt 
A könyvkiadás, sajtó, könyvtári munka társa-
dalmi szerepe, A könyvkiadás, sajtó, könyvtári 
munka mai helyzete és továbbfejlesztése,illetve 
a kiegyezés utáni Könyv- és könyvtártörténet 
kutatási témacsoportjainak gondozója.121 Mind-
ezzel együtt Mátrai László Ogan Sztyepanovics 
Csubarjannak (1908–1976) a hazai könyvtártu-
dományi kutatás intézményeire, műhelyeire vo-
natkozó érdeklődésére a Magyar Könyvtárosok 
Egyesületének elnökeként – hivatalos minősé-
gében – válaszolva meg sem említi ezek között 
a tanszéket, sőt kifejti: „bármennyire fontosak 
tartom is a könyvtári munka elméleti kérdéseit, 
magát a ’könyvtártudomány’ fogalmát téves és 
megtévesztő koncepciónak tartom, mely alapo-
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san megzavarja a könyvtárosok és a szaktudósok 
közötti kooperációt, amire pedig éppen napja-
inkban van egyre fokozódó mértékben szükség. 
A kérdés nem egyszerűen a könyvtárosok ’bel-
ügye’, hanem fontos episztemológiai (tudomány-
elméleti) és szervezési kérdés is.”122

Kovács Máté és Mátrai László  
vélekedései az egyetemi könyvtári  
feladatokról

A könyvtárosképzésről vallott nézeteik mellett 
a másik fontos kérdéskör, amelyet illetően elté-
rő szempontból szemlélve, más és más szakmai 
múlttal rendelkezve különböző álláspontokat 
képviseltek, az egyetemi könyvtárak feladat-
rendszerének meghatározása volt. Az ELTE 
Egyetemi Könyvtára működésének értékelése 
kapcsán nézetkülönbségeik az események ala-
kulásának következményeként szakmai és sze-
mélyes szembenállássá is élesedtek. 
Szó volt már korábban a profilírozásról, a tu-
dományos és szakkönyvtárak gyűjtőkörének 
meghatározásáról, amelynek során az Egyete-
mi Könyvtárra a filozófia, a közép- és újkori 
egyetemes történelem, a vallástörténet és az 
ateizmus irodalma tekintetében országos fel-
adatokat is ruháztak. Már az 1950-es évek első 
felében felvetődött a tudományos könyvtáraknak 
népkönyvtári munka támogatásában való sze-
repvállalásának szükségessége. Mátrai László 
önéletrajzában olvashatók az alábbi, meglehe-
tősen csípős iróniával fűszerezett mondatok: „a 
könyvtár mint ateista alapkönyvtár, ezen profil-
jának megfelelően vigyen ki vasárnap két nagy 
könyvtárlót a ferences templom elé és a könyv-
tárosok a miséről kitóduló ’tömegek’ előtt ismer-
tessék az ateizmus igazságait és szépségeit.”123 
Erre az időszakra vonatkoztatva Mátrai László 
élcelődése némiképp helytállónak minősíthető 
abban a tekintetben, hogy ekkoriban a különfé-
le könyvtártípusok feladatainak ötvözése még 
valóban leginkább politikai célokat szolgált, a 
könyvtárügy irányítása ennek megnyilvánulása-
ként a könyvtárügy egységét hangoztatta, de ez 
a tudományos könyvtárak tudatos leértékelését, 
azok negligálását jelentette,124 és nem arról volt 

szó, hogy – ahogyan Mátrai László írja – elvben 
ne lett volna tisztázott az egyes könyvtártípusok 
feladata.125

Még az 1956-os törvény előkészítése során is-
mertette Kovács Máté a felsőoktatási és a köz- 
(nyilvános tudományos) könyvtári funkciók 
összehangolásának fontosságát és a politikai 
indíttatástól merőben eltérő módját: a főiskolai 
és egyetemi bibliotékák legfontosabb feladata 
anyaintézményük könyvtári ellátásának bizto-
sítása. De e gyűjtemények „zöme egyre inkább 
felismeri és végzi azokat a nyilvános tudományos 
közkönyvtári feladatokat is, melyek a könyvtár 
belső törvényszerűségei szerint jellegükből foly-
nak. Ennek következményeként egyre szervezet-
tebb formában és szorosabban kapcsolódnak 
bele a magyar könyvtárügy egységes rendsze-
rébe is. […] nyilvánvaló, hogy a felsőoktatási 
és közkönyvtári feladatkör egy könyvtárban 
való egyesítése nem ellentétes érdekek átmeneti 
összekapcsolásából keletkezik, hanem a könyv 
és könyvtár társadalmi funkcióiból, a könyvtár 
szakmai törvényszerűségeiből.”126 (Ennek egy-
részt a könyvtári törvény rendszerszervező tö-
rekvéseiben kell az okát keresni, másrészt azon-
ban a harmadik ötéves terv irányelveiben is: „Az 
országos jellegű tudományos szakkönyvtárak 
tegyék tevékenységük szerves részévé a közműve-
lődési könyvtárak szakirodalompropagáló tevé-
kenységének támogatását.”127) A későbbiekben 
ez a gondolat annyiban vált árnyaltabbá, hogy a 
nagykönyvtárak állománya biztosított informá-
ciós bázist arra, hogy a szolgáltatások a megyei 
könyvtárak közvetítésével jussanak el a vidéki 
és a szakkönyvtárakban kevéssé ellátott régiók 
olvasóihoz, kutatóihoz. A gyakorlatban ez azt 
jelentette, hogy „a könyvtárak ne tekintsék egy-
szer s mindenkorra adottnak és kialakultnak te-
vékenységük körét, mivel ez a fejlődés következ-
tében állandóan bővül és differenciálódik […] 
feltétele a gyakorlati munka elméleti megala-
pozása” és „e tény felismerésének eredménye-
ként fokozódik a könyvtártudományi kutatások 
jelentősége.”128 (E koncepció nagy vonalaiban 
tulajdonképpen már megegyezik a kulturális mi-
niszter 5/1978. KM. sz. rendeletében129 kialakí-
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tott területi együttműködési körökkel, illetve a 
rendszerváltoztatás magyar könyvtári rendszer-
szervező tervezeteiben, az Országos Szakirodal-
mi Információs Rendszer tervében130 és az 1997. 
évi CXL. törvényben131 foglaltakkal.)
Az egyetemi könyvtári funkciókról, az ideális 
egyetemi könyvtárról alkotott nézeteiről köz-
vetetten ugyan, de szó volt azon a kari tanácsi 
ülésen is, ahol Kovács Máté tanszékvezetői kine-
vezését tárgyaltak meg. A leendő tanszékvezető 
tudományos működésének vagy a kiemelkedő 
gyakorlati tevékenységének a döntéshozatalban 
prioritássá emelése ügyében kibontakozott vitá-
ban többen is méltatták Kovács Máté debreceni 
direktorként elért eredményeit, és Bóka Lász-
ló mondta ki Mátrai Lászlóról az elmarasztaló 
ítéletet: a könyvtáros Kovács Mátéval szemben 
„a mi könyvtárunk vezetője filozófus”.132 A hí-
res irodalomtörténész közbeszólása már csak 
azért is figyelemreméltó, mert saját tapaszta-
lataira épül: 1935 és 1940 között éppen a pesti 
universitás könyvtárában tevékenykedett Mát-
rai László kollégájaként, utána pedig a buda-
pesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
központi tékájának volt munkatársa.133 Ebben a 
szövegösszefüggésben Mátrai László filozófus 
volta nem tűnik éppen dicséretnek, bár ő – már 
többször idézett memoárkötetében – éppen ezt 
tartja értéknek saját munkájában: „Az Egyetemi 
Könyvtárnak, lévén a XVII. század óta tudomá-
nyos könyvtár, munkatársait azok közül kellett 
toborozni, akik valamiképpen elárulták, hogy 
valamiféle belső közük van egy tudományhoz, és 
ezért a könyvekhez is. Én pedig egyrészt három 
évig voltam Pauler Ákos könyvtárosa a filozófi-
ai szemináriumban, másrészt több kritikában és 
tanulmányban (nem is szólva a doktori disszer-
tációmról) adtam már jelét a ’szakma’ (mármint 
a filozófia, nem pedig a könyvtárosság) iránti 
érdeklődésemnek.”134 
1960-ban lezajlott a bölcsészkar könyvtári el-
látásának felülvizsgálata, a tapasztaltak alapján 
Kovács Máté nem látta hatékonynak az önálló 
intézeti könyvtárak rendszerét: a feladatok ellá-
tására az egyetemen belül differenciált könyv-
tári hálózatra van szükség. A központi könyvtár 

az egyetemen oktatott szakok hazai és külföldi 
szakirodalmának, hangsúlyozottan az összefog-
laló művek gyűjteményével egyrészt az egyete-
mi polgárok rendelkezésére kell, hogy álljon, de 
a magyar könyvtárügy rendszerében országos 
szerepet is vállalnia kell bizonyos tudomány-
területek országos szakkönyvtáraként, emellett 
hivatott az egyetemi könyvtári hálózatot, a kari 
(hallgatói) és az intézeti (tanszéki) tékák műkö-
dését koordinálni. Az 1960-as jelentés felhívja a 
figyelmet arra, hogy a bölcsészkaron nincs kari 
könyvtár, és az intézeti könyvgyűjtemények is 
meglehetősen elhanyagoltak.135 Az Egyetemi 
Könyvtár 1902-es szervezeti és működési sza-
bályzata helyett már az újonnan definiált fel-
adatrendszer ellátását előíró és lehetővé tévő 
dokumentum kidolgozására Székely György 
rektorhelyettes könyvtáros és jogász szakértők-
ből álló bizottság felállítását határozta el, ebbe a 
grémiumba 1960. október 11-ei dátummal hívta 
meg Kovács Mátét is.136

Az Egyetemi Könyvtár működésének megítélése 
körüli ellentétüket jól illusztrálja Mátrai László 
és Kőhalmi Béla levelezése a Karközi Könyvtári 
Bizottság kapcsán. (Érdekes, hogy egymásnak 
küldött soraik ’per tu’ íródtak, éppúgy, mint a 
szakmán belül ez akkoriban is gyakori volt, 
majdnem egyedüli kivétel ez alól Mátrai Lász-
ló és Kovács Máté levelezése.) Mátrai László 
1960. október 10-én kérte fel a tanszék akkor 
éppen nyugdíjba vonuló oktatóját a bizottság 
elnöki tisztének megtartására.137 Kőhalmi Béla 
válaszából kitűnik, hogy átérzi a helyzet furcsa-
ságát: „Köszönöm az igen megtisztelő és kedves 
soraidat. Szívesen vállalom továbbra is a Kar-
közi Könyvtári Bizottság elnöki tisztét, de úgy 
gondolom, hogy a formának is eleget kellene 
tenni. Nem ragaszkodnék olyan szertartáshoz, 
mint a Rektor felkérő levele, akitől egyébként a 
megbízást kaptam volt – de jó volna, ha tudo-
másul venné.” 138

Mátrai László és Kovács Máté szakmai – és 
az évek során személyes – ellentéte nyilván 
környezetük számára is köztudott volt. Havasi 
Zoltántól, a szegedi egyetemi könyvtár igazga-
tójától kért Mátrai segítséget egyik kollégája 
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továbbtanulása ügyében, az ottani rektori hi-
vatal vezetője „ismerve a Könyvtártudományi 
Tanszékkel fennálló viszonyt is”, segítséget ígért 
az ügyben.139

Összegzés

Kovács Máté és Mátrai László életútja – aho-
gyan már ez a töredékes kép is mutatja – szá-
mos ponton keresztezte egymást, találkozásaik 
sokszor alkalmat teremthettek és teremtettek 
arra, hogy szakmai (és bizonnyal személyes) 
nézeteltérésük megnyilvánuljék. Kovács Máté 
törekvései, tevékenysége, ambíciói gyakran ta-
lálkozhattak – és az is látható volt, hogy nem 
csak Mátrai László részéről – értetlenséggel, 
gáncsoskodással, szakmai féltékenységgel, de 
mindig erőt merített abból, hogy legjobb tudá-
sa, szándéka, szakmai meggyőződése, erkölcsi 
érzéke vezérelte cselekedeteiben. 
A néha meg nem értett, de végül hősies harcban 
győzedelmeskedő ember és szakember sorsának 
e sajátos szempontú bemutatását mivel mással 
lehetne lezárni, mint azzal a gondolattal, amelyet 
Széchenyi István Hitel című munkájából jegy-
zetelt ki magának – dátum nélkül, talán ezzel 
is jelölve a gondolat örök érvényét és örökre-
magára-vonatkoztatását: „Én azt szeretem hin-
ni: minden jobb lelkű ember bizonyos vágyást 
hordoz szívében – ha bár sejtetlen – magán, 
felebarátin s mindenen, ami őt környezi, szünte-
len javítani. Ezen a tökéletesbbhez ellenállhatat-
lan vonzódás legszebb tulajdona az emberi lélek-
nek, s amint halhatatlan része jobban s jobban 
fejledez, annál inkább nő s erősödik az benne. S 
e szüntelen vágyás […] által emelkednek egész 
nemzetek előbb utóbb tökéletesb, virágzóbb, bol-
dogabb létre, s annak mindennapi előmenetelét 
gátolni akarni éppen olyan hasztalan munka, 
mint annak úgylétét tagadni öncsalás.”140
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Beérkezett: 2012. július 10. 

Azonosított könyvek Pázmány Péter szétszóródott  
könyvtárából

Az ELTE Egyetemi Könyvtárban Pázmány Péter magánkönyvtárának 25 darabját  
azonosították be. Bár a kötetek 1782 óta a könyvtár állományát képezik, de csak az idén sikerült 

azonosítani, hogy mely munkák tartozhattak Pázmány szétszóródott  
magánkönyvtárához. A felfedezésrôl a könyvtár Régi és Ritka Könyvek Gyûjteményének  

vezetôje, dr. Knapp Éva tartott sajtótájékoztatót (http://www.stop.hu/kultura/sikerult-azonositani-
pazmany-peter-magankonyvtaranak-darabjait/1082581/).

A kötéstáblák megbontásakor más értékes mûvek töredékei is elôkerültek, többek között  
egy Magyarországot ábrázoló fametszetes térképrészlet, amely részben kiegészíti egy  

az Országos Széchényi Könyvtárban ôrzött térképtöredéket.

(Forrás: Népszabadság, Kultúra, 2012. 09. 18. és http://www.stop.hu)

5

E-Biblia

A Kindle e-könyvolvasóra cseréli a hotelszobák éjjeliszekrényében elhelyezett Bibliákat egy 
newcastle-i szálloda. A digitális eszközön a vendégek továbbra is elérhetik a Bibliát, de hitük 

vagy érdeklôdésük szerint bármilyen más vallási szöveget is letölthetnek rá.

(Forrás: Magyar Narancs, 2012. július 12. Cyber) 


