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Tudomdny vagy gyakorlat?

Korabeli konyvtdrszakmai gondolatok
Kovdcs Maté és Mdtrai Laszlo pdrhuzamos

életrajz-vazlata kapesdn’

POGANYNE ROZSA Gabriella

Bevezet6 gondolatok a konyvtdrtu-
domdnyrol

James Thompson mara mar klasszikussa valt
munkajaban' fejtette ki és bizonyitotta be, hogy
a konyvtarak alapvetd funkcioja allando, am
magatol értetddéen sokszor eltérd mértékben
preferalt avagy hangsulyos alapelveken nyug-
szik. A szerz§ altal definialt alapprincipiumok
egyike pedig az, hogy a mindenkori konyvtaros-

nak — nevezhetjiik 6t akar irnoknak, procurator
bibliothecarumnak, librariusnak, armarius test-
vérnek, custosnak, konyvtarérnek, konyvtarnok-
nak, informatikus-konyvtarosnak vagy informa-
cios szakembernek — ,.képzettnek”, meghataro-
zott ismeretekkel felvértezettnek kell lennie?. A
kiilonféle torténeti korok bibliotékdinak 6rok
feladata a tudas raktarozasa és szétsugarzasa
a koz, a kornyezd koézosség, a nyilvanossag,
idével az egész tarsadalom szamara, tehat a
szolgalt kozosség szemében a konyvtaraknak

*A tanulmany a Kovacs Maté Alapitvany emlékiilésén (Gydr, 2012. jlius 13.) elhangzott eldadas bdvitett valtozata.
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mindig is volt aktiv erkdlcsi, szocialis, tarsa-
dalmi, politikai és oktatasi szerepe. De ahhoz,
hogy ezt a funkciot be tudja tolteni, kezeldjének
nem csupan (meg)06rzojének kell lennie, hanem
a mindenkori konyvtarosokat ki kell képezni a
megfeleld technikai eljarasok elvégzésére, fel
kell késziteni 6ket a neveld és (tudas)szervezo
szerepére is, hogy hozza tudjanak jarulni a min-
denkire kiterjedd tanulashoz.

Természetesen az egymast kovetd tudomanyos
paradigmak abban mar eltértek, hogy mi is azon
ismeretek kore, amelyre a kdnyvtarosnak sziik-
sége van. A nélkiilozhetetlennek itélt tudaskincs
sokaig inkabb az altalanos miiveltséget, a bol-
cselet kiilonféle agaiban valo jartassagot, ol-
vasottsagot ¢s a nyelvtudast foglalta magéaban,
kés6bb mar elmélyiilt konyves (iras-, konyv- és
nyomdaszattorténeti) ismereteket is elvartak
korabeli kollégainktol. Mindezt a tudast a szak-
ma leginkdbb Michael Denis konyvének cime,
az Einleitung in die Biicherkunde® alapjan a
bibliologia (kdnyvtudomany, konyvismeret)
megnevezessel szokta illetni, a kutatasi tertilet
leginkabb a ,.konyv a tarsadalomban” kérdés-
korre fokuszal.

Joris Vorstius — igaz csak a konyvtari munka
egyik teriiletére, nevezetesen a katalogizalasra
vonatkoz6 — korszakolasaban* a XIX. szazad
elso fele az ugynevezett tankdonyv-korszak,
amikor a gylijtemények kezelése mar nem a
tudoskonyvtarosok ’sine cura’ elfoglaltsaga, és
nem csupan a hagyomanyban atorokitett tapasz-
talatokon alapul, hanem konyvtartudésok altal
rendszerbe foglalt metddust kovet. Ezt a korsza-
kot inditja és fémjelzi legkarakterisztikusabban
Martin Schrettinger munkassaga: szakmank
neki koszonheti tudomannya emelését, az 6 ne-
véhez kotddik a konyvtartudomany fogalmanak
megteremtése. A Versuch eines vollstindigen
Lehrbuchs der Bibliothek-Wissenschaft® az
elsd olyan szakmonografia, amely a konyvtar-
tudomany foglalatat adja. A konyvben targyalt
ismeretkort Schrettinger a kovetkezéképpen
hatarolja le: nem foglalkozik a kdnyvtarostol
elvart altalanos eloképzettséggel — ezt a konyv-
tudomanyi jartassagot literator-miiveltségnek
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nevezi —, hanem csak a sziken értelmezett
szakmaspecifikus, vagyis konyvtartani tudniva-
lokat 6sszegzi®. Ertelmezésében a konyvismeret
»csupan” elofeltétele a konyvtartudomanynak,
benne foglalt kdzlemény(ek)re épiti. A konyvtar
konyvek jelentos mennyiségének gyiijteménye,
amelyet ugy rendeztek el, hogy a tudasra szomja-
20 hasznalo folésleges idoveszteség nélkiil meg-
taldlja a benne meglévd barmely értekezést”™,
ennek megfelelden a Bibliothek-Wissenschaft
wszilard alapelveken nyugvo rendszeres fogla-
lata mindazoknak a tanoknak, amelyek alapjan
a gytijtott kényvanyag célszerii konyvtdrra szer-
vezhetd8, vagyis a schrettingeri tudoményfelfo-
gas alapkérdése a ,.konyv a kdnyvtarban”.

A XIX. szazad elejére tehat megsziiletett a
konyvtartudomany fogalma. Ertelmezése, a
targykorébe tartozo témak, kutatasi iranyok
¢és gyakorlati alkalmazdsok azonban az elmult
tobb mint kétszaz esztendd alatt folyamatosan
gazdagodtak: integralodott — a teljesség igénye
nélkiil — az olvasasszociologia, a kommunika-
cidelmélet, a kibernetika, az informatika és a
kognitiv elméletek tobb tétele, igy bontakoz-
tak ki a tudoményos kapcsolatok ¢és elagazasok
mentén a modern iranyzatok, a dokumentacio,
az informacidtudomany, az ismeretgazdalkodas
— ¢és ebbe a folyamatba szervesen illeszkedve,
az elézményeket 0sszegezve, Gjabb ismerette-
riilleteket a kutatasba bevonva és a kovetoket
insprialva — Kovdcs Maté atfogo, a korabbiak-
nal sokkal szélesebben értelmezett bibliologiai
nézetrendszere. Z. Karvalics LaszIlo a vonatkozo
modern kutatasok szemszogébol harom aspek-
tust tekintve értékeli Kovacs Maté elméletalko-
to mikodését €s nevezi 6t a mai hazai “humadn
informaciotudomany’ eléfutaranak. Konyvtar-
tudomany-értelmezésében Kovacs Maté még
nem az informaciot tette ugyan a vizsgalodas
koézéppontjaba, hanem a kommunikaciot, illetve
az lizenetet, annak hagyomanyos és akkoriban
megjelend, illetve elterjedd tijabb hordozéival,
technologiaival egyetemben, de a kdnyvtarban
és a konyvtar koriil zajlo egész kommunikacios
folyamatot a teljes miivelddés- és tudomanypo-
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litikai koncepcioba illeszti, tehat nem a fizikai
hozzaférés a kulcskérdés, hanem a kognitiv szin-
ti és ebben az Osszefiiggésben a ,,fuddsvagyon-
gazdalkodas (knowledge asset management)”
korai képvisel6jének tekinthet6).?

Thompson gondolatdhoz visszakanyarodva te-
hat a kdnyvtarosnak meghatarozott tudasra van
szliksége feladatai ellatasahoz, ezek elsajatita-
sara pedig a konyvtartudomany ,,klasszikus”
koraban kétféle lehetséges metddust mutatott
be a vonatkozd szakirodalom. Schrettinger, a
»konyvtartudomany atyja” azért foglalta dssze
szakmai tapasztalatait, hogy a konyvtaros-jelolt
tankonyvét figyelmesen atolvasva, megtanulva
alkalmassa valjék a gyakorlati kdnyvtari mun-
kara. Vele ellentétben a konyvtarosok képzésé-
nek 1820-ban kiilon munkat szenteld, abban el-
vi-elméleti alapvetést is nyujto Friedrich Adolf
Ebert meghatarozott eldismeretek, a gyakorlat
soran tapasztalt kollégak mellett megszerzendd
szakmai tudas és meghatarozott habitus, jellem-
vonasok meglétét varja el, illetve a mindezekrol
beszamolo vizsga letételét irja eld a konyvtari
munkara vallalkozok, arra késziilék szamara'®.

Kovacs Mateé és Matrai Laszlo
talalkozdasai

A torténeti bevezetd gondolatok adjak a tudo-
manytorténeti, elvi-elméleti hatterét Kovacs
Maté és Matrai LaszIlo kapcsolatanak. Ponto-
sabban két azonos szakmaban, de eltérd stal-
lumban tevékenykedd, kiilonféle gyokerekkel
rendelkez6 és mas-mas felfogast vallo, masként
gondolkodo elme, eltérd életutat bejart személy
szakmai kapcsolatanak bemutatasahoz.

A 1. vilaghaboru lezarasat kovetd idészaktol
egészen Kovacs Maté 1972-ben bekovetkezett
halalaig a magyar konyvtari életet meghataro-
z0 két személyiség sorsa szamos szallal kap-
csolodott egymashoz. Kovacs Maté kiilonféle
allasokban, Matrai Laszl6 pedig mindvégig a
budapesti Egyetemi Konyvtar igazgatojaként, de
mindketten szdmos konyvtarpolitikai, tudoma-
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nyos, szakmai szervezet tagjaként, bizottsagok,
szerkesztOségek, elokészitd testiiletek munka-
tarsaiként, tanacsadoi mindségben vagy felkért
szakértoként miikodtek kozre ennek a mozgal-
mas iddszaknak konyvtarszakmai életében.
Bizonyara személyes inditékok, vonasok is
kozrejatszhattak egymashoz vald viszonyula-
suk alakuldsdban, kapcsolatuk ezen szegmense
azonban csak nagyon utalasszertien jelenik meg
az altalam felkutatott irasos kutfokben, titkaikat
immaron 6rokre homély fedi. igy jelen dolgozat
»parhuzamos ¢életrajzuk” kapcsolddasi pontjai
mentén tisztan tudomanyos, szakmai nézeteik
kiilonbségeit tekintheti at, és kettdjiikk szamos
talalkozasanak csupan meghatarozott dokumen-
tumaira, forrasbazisara — Kovacs Maténak az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
Orzott hagyatéka vonatkozo részeire, illetve az
ELTE Levéltara bizonyos anyagainak attekinté-
sére!'! — timaszkodva szakmapolitikai nézeteik
kiilonbozoségét kisérli meg felvazolni. Kovacs
Maté vonatkoz6 nézetei jol megismerhetdk és
alakulasukban, fejlédésiikben jol nyomon ko-
vethetOk — természetesen publikalt irasai mellett
— hagyatéka alapjan. Matrai Laszl6 esetében az
atnézett kézirattari, levéltari anyag csak egy-
egy villanasnyit mutat be allasfoglalasabol, a
szakmarol alkotott véleményét — ironikusan és
anekdotikus stilusban — Miihelyeim torténete
cimli memoarkotetében'? foglalta Ossze, az itt
olvashat6 irodalmi félmondatokhoz Iehet a mar
torténetinek tekintheto forrasokat hozzarendelni,
a kiilonféle informaciokat egymassal kiegészitve
értékelni, értelmezni.

A fennmaradt dokumentumokbo6l azonban az
is kivilaglik, hogy nem csupan az Egyete-
mi Konyvtar direktora volt Kovacs Maté te-
vékenységének az ellenzéke, hanem szamos
szakmai kérdésben — és leginkabb az egyetemi
konyvtarosképzés problémait illetden — kiilonfeé-
le személyes, presztizs-, tudomanyelméleti okok
vagy egyszeriien az aktualis helyzetben lehet-
séges lavirozasi lehetéségek miatt tobb ,,Matrai
Laszl6” is szembefordult a Konyvtartudomanyi
Tanszék vezetdje altal megfogalmazott, logikus
érveken alapuld szaktudomanyi nézetekkel. Az
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ellenvéleményeket megfogalmazok koziil az
utokor emlékezete a sok bizottsagba meghivott,
delegalt, igazan szem el6tt 1év6 akadémikust
Orizte meg igazan, de nem szabad megfeled-
kezni arrol, hogy Kovacs Maténak nemcsak
Ovele kellett a harcait megharcolnia, hanem az
egyetem és a konyvtaros szakma szamos mas
prominensével is.

Kovécs Mété és Matrai Laszlé kapcso-
lata 1956 elstt

A szakmai koztudatban €16 legendarium szerint
Kovacs Maté és Matrai Laszlo csak 1956-t6l ke-
rlilt szorosabb szakmai kapcsolatba egymassal,
amikor a volt allamtitkar, akkoriban a debreceni
egyetemi konyvtarigazgat6é az ELTE Konyvtar-
tudomanyi Tanszékének vezetdje lett. Azonban
a forrasok tantisaga szerint elsd taldlkozasaik
joval korabbra datalhatok.

Kovacs Maté mar 1945 és 1947 kozott a Val-
las- és Kozoktatasligyi Minisztérium (VKM)
osztalyvezetdjeként, 1947 és 1949 kozott pedig
ugyanezen tarca allamtitkaraként'® is kapcsolat-
ba keriilt Matrai Laszloval, az akkor Pazmany
Péterr6l, késobb Eotvos Lorandrél elnevezett
budapesti tudomanyegyetem bibliotékajanak
igazgatojaval. 1946-ban a VKM tandcsosaként
bizta meg Matrai Laszlot az Orszagos Konyv-
tari Kozpont megszervezésének eldkészitésével,
illetve a vonatkozo rendelettervezet dsszeallita-
saval.'* 1949 és 1956 kozott pedig mar a debre-
ceni egyetemi konyvtar direktoraként vett részt
kiilonféle szakmai grémiumok munkajaban, il-
letve kapott olyan megbizatasokat, amelyekben
Matrai Laszloval is egylitt dolgozott. Ezek egyi-
ke a szakkonyvtarak gyiijtokorének rendezése,
az ugynevezett profilirozas volt. E munka egyik
késobbi eredményeként sziiletett meg hosszas
elokészités utan az 1956-os konyvtari torvény-
erejli rendelethez'> kapesolodo jogszabalyként
1958-ban A miivelddésiigyi miniszter 164/1958.
/MK.15./ M. M. szamui utasitasa az daltalanos tu-
domdnyos és tudomdnyos szakkényvtarakrol'.
Az 1952. november 28-an és 29-én megtartott
I. Orszagos Konyvtaroskonferencia egyik hata-
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rozata hivta életre 1953-ban a Népmiivelésiigyi
Minisztérium melletti tanacsado testiiletként a
Konyvtariigyi Tandcsot, melynek Kovacs Maté
lett az els6 elndke, tagjai kozott pedig Matrai
Laszl6 is szerepelt. A grémium célja az irodalom-
propaganda, az olvasas népszertisitése és a konyv-
tarosképzés, illetve -tovabbképzés fejlesztése
volt.'” Az 1956-0s konyvtari torvény — amely
1étét Kovacs Maténak koszonheti — rendezte a
tanacs mukodésének keretfeltételeit, 1957-ben
létrejott az OKT elnoksége, az egyes specialis
kérdések gondozasara, megtargyalasara pedig
szakbizottsdgok szervezddtek, majd 1962-t6l
Orszagos Konyvtarligyi és Dokumentacios Ta-
nacs'® néven miikodott a grémium'. Kiilonféle
id6szakokban mas-mas tisztségben mindketten
alland6 munkatarsai voltak e testiileteknek.

Kovécs Maté és Matrai Laszlé Akadé-
midhoz kétédé munkakapcsolatai

A Magyar Tudomanyos Akadémia kiilonféle
intézményeiben, bizottsagaiban és munkacso-
portjaiban folyo tevékenységnek Matrai Laszlo
1948-t0l1 levelezo, 1962-t6l pedig rendes tag-
ként* magatol értetédden volt részese, Kovacs
Matét pedig korabbi minisztériumi munkéssaga
¢és tobbek kozott a debreceni egyetemi konyv-
tar élén elért sikerei, ismertsége predestinaltak
arra, hogy tobb teriileten is részese lehessen az
Akadémia tudomanyos, tudomanyszervezo, in-
formacio-szétsugarzo miikodésének.

1952. augusztus 1-jei datummal késziilt el Mat-
rai Laszl0, Tolnai Gabor, Varjas Béla, Patkos
Lajos, Veértes Gyorgy és Kramer Miklos munka-
jaként egy atfogo jelentés az Akadémiai Konyv-
tarrdl, az ebben foglaltak szolgaltattak okot az
MTA Konyvtari Tandcsa 1952. oktober 30-ai
megalakuldsanak. Az Gjonnan életre hivott tes-
tillet hatarozata értelmében Scher Tibor akkori
igazgatd helyett 1952. november 1-jétdl, a tervek
szerint 1953. szeptember 30-4ig, az 1j vezeto ki-
nevezéséig (valojaban azonban 1954-ig) harom-
tagl vezetOség keriilt a gylijtemény élére.

gy Kovacs Maté, a debreceni egyetemi konyv-
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tar igazgatdja, Matrai Laszlo, ELTE egyetemi
konyvtarigazgato és Haraszthy Gyula, aki ekkor
a budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
bibliotékajanak direktora ezutan egyiittesen ve-
zette az intézményt®!. Feladatuk a téka fejlesz-
tési koncepciodjanak kidolgozasa és a ,,korszerii
mukodés meginditasa” volt a kovetkezd munka-
megosztasban: ,,Matrai LaszIo felelés a konyv-
tar gyjtokorére, valamint az akadémiai intézeti
konyvtarhalozat fejlesztésére és 6sszehangola-
sara vonatkozo javaslat kidolgozadsaért és az e
téren folyo munka meginditasaért, Kovacs Maté
[...] akonyvtar fejlesztési tervének szervezeti ki-
munkalasaért, korszerii munkaszervezetének és
munkatervének kidolgozasaért, Haraszthy Gyu-
la [...] az uj tipusu szocialista konyvtari munka
gyakorlati beinditdsdért és ellenbrzéséért.”*
Kovacs Maté a Tanacs munkajaban annak meg-
alakulasakor hivatalbol, megbizott igazgatoi
mindségében vett részt, allando tagnak Matrai
Laszlé 1953. november 5-ei levelében java-
solta — ekkor a testiilet 0sszetételében egyéb
valtozasok is torténtek®. A bibliotéka korabbi
igazgato-tridsza vezetdi megbizatasuk lejarta-
val is folytatta a munkat az MTA Akadémiai
Konyvtari Tanacsaban, 1955 nyaratol Alexits
Gyorgy, Straub F. Brund, Varjas Béla és Fodor
Gadbor mellett.*

Mas szervezeti metszetben, de ugyszintén az
Akadémidhoz kotodott egyrészt az 1953-ban
életre hivott Konyvtartudomanyi Alland6 Bi-
zottsag, amelynek a megszervezésére vonatko-
70 javaslatat Kovacs Maté a Konyvtari Tanacs
1953. december 23-ai iilésén ismertette »°. A
megbeszélés jegyzokonyvbe foglalt dontése az
Akadémia I. Osztalyahoz rendelte az 1j testiile-
tet, elnokil Kéhalmi Bélat javasolta, titkarnak
Pajkossy Gyorgydt tette meg, tagoknak pedig
Dezsényi Bélat, Goriupp Alizt, Haraszthy Gyu-
lat, Janszky Lajost, Kovacs Matét, Matrai Lasz-
16t, Mezey Laszlot, Miszty LaszIot, Sallai Istvant,
Sebestyén Gézadt és Varjas Bélat hivta meg. 2
Az MTA Konyvtartudomanyi Fébizottsdga szak-
folyoirataként indult tjra 1955-ben a Magyar
Konyvszemle; a lap szerkesztOsége szintén egy
olyan szakmai miihely volt, ahol Kovacs Maté és
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Matrai Laszlo eltérd szakmapolitikai felfogasa
megnyilvanulhatott, és a forrasok bizonyitjak,
hogy a Konyvszemle tigye kozottiik elvi vitara
is alkalmat teremtett. A kiadvany Gjabb, imma-
ron 6todik folyama azt a célt tiizte ki maga elé,
hogy konyvtartudomanyi kutatasok eredményei
szdméara teremtsen publikacios lehetéséget?’: ,,a
[Magyar Konyv]Szemle magas szakmai szinvo-
nalan a jelent illetéen tervszeriien segitse el
az elmélet és a gyakorlat kolcsonos, 6szténzo
egymasra hatasat, a mult feltarasaban pedig
tudatosan munkdlja a jelen és a mult szerves
osszekapcsolasat” *® Az 0j szerkesztOség tagjai
—a megszakadt folyamatossagot némiképp biz-
tositand6 — a régi-uj foszerkeszto, Varjas Béla
mellett Dezsényi Béla, Haraszthy Gyula, Kovacs
Maté, Kéhalmi Béla és Matrai Laszl6 voltak.”
(A késobbiekben természetesen a bizottsag 6sz-
szetétele némiképp valtozott, 1961-t61 az MTA
Konyvtorténeti, Bibliografiai és Dokumentacios
Munkabizottsaga jegyezte a folydiratot, de az
alabb ismertetett események idején még a fen-
tiek voltak az editorok.)

Mindazonaltal az els6 tiz szam megjelenése utan
Kovacs Maté Merre tart a Magyar Konyvszem-
le? cimi kéziratos dolgozatdban Osszegezte a
tapasztalatokat. Nem volt kellden elégedett az
yjraindult kiadvannyal, illetve a szerkesztdség
addigi munkajaval: ,,4 Szemle alatta maradt
lehetosegeinek, nem elégiti ki a korszerii sziik-
segleteket. A konyvtarosok szamottevo része
mast vart tole. Mast, tobbet, korszeriibbet. A
mai magyar kényv- és konyvtarkultura alapveto
elvi, elméleti és gyakorlati kérdéseinek alapo-
sabb, szinvonalasabb és tervszeriibb vizsgalatat,
a mai fejlédés egyes fontosabb jelenségeinek
behatobb elemzését [...]. Az eddig megjelent
10 szam tartalmdnak osszetétele és iranya azt
mutatja, hogy a szerkesztés szakmai szemlélete
kényvtarpolitikank és tudomanypolitikank mai
fejlettségi fokahoz mérten korszeriitlen™, a
szerkesztOk munkamodszerét pedig ,.kezdetle-
ges”-nek itélte az iras.

A kritika tobb alapvetd problémara is rairanyi-
totta a figyelmet, 0sszességében azonban arra,
hogy a Magyar Konyvszemle sziinetelése utan
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mar nem lehet a korabbi korszak szerkesztési
politikajat folytatni; a kiadvany hagyomanyosan
(széles értelemben vett) konyvtorténeti profil-
jaban a konyvtartudomany tudatos negligalasat
latja a szerkesztok részérdl. ,,Sem a Szemle ha-
gvomdanyai, sem a szerkesztok egyéni érdeklode-
se és hajlamai, sem az idoszerii szakmai proble-
mak szinvonalas kidolgozasa soran mutatkozo
kétségtelen nehézségek okan nem lehet és nem
szabad a konyvtartudomany korét lesziikiteni az
iras-, konyv- és konyvtarkultura torténetének ku-
tatasdara.” — sz0l az értékelés®. Ennek okaként
Kovacs Maté csak részben fogadja el azt, hogy
a konyvtartudomany nem torténeti vonatkoza-
su kutatasainak modszerei még kevésbé kifor-
rottak, mint a tradicionalisan régebb 6ta miivelt
mivel6déstorténeti megkozelitésé. Hianyolja a
tervszerl szerkeszt6politikat is, de programként
a torténeti orientacio hatterében ,,egy hatdrozott
negativ programfot lat], amely éberen és ko-
vetkezetesen igyekezett elharitani, elhallgatni
vagy leértékelni azt, ami a felfogasanak, még
inkabb érzelmi, indulati hangoltsdgainak nem
felelt meg™".

A szerkesztOség meg is targyalta a dolgozatot;
az elso tiz szam megjelenését attekintd, értéke-
16 cikk kozreadasara is jo alkalomnak tekintet-
tek, igy jelent meg Kovacs Maté tollabol kissé
atdolgozott, szerkesztett valtozatban 4 Magyar
Konyvszemle uj évfolyamai a korszerii igények
tiikrében cimi iras®>. Mindazonaltal tanulsa-
gos a cikk szerzdjének a szerkesztdségi lilésen
készitett feljegyzéseit is attanulmanyozni®’. A
tagok altalaban elfogadtak a kritikat, néhanyan
kisérletet tettek az ellenvetések tompitasara. Je-
len tanulmany szempontjabol azonban Matrai
Laszl6 gondolatait kiilon is ki kell emelni: sze-
rinte a konyvtartudomanyon beliil a gyakorlati
és az elméleti részt elvalasztasa lehetetlen, ,,csak
megkiilonboztetés, analizis”, ezek a folyodirat
¢életében ,.egészségtelen tiinetek” lennének, €s
legjobb, ha minden marad a régiben.>* Matrai ké-

sObbi visszaemlékezéseiben is egyértelmiien a
Magyar Konyvszemle torténeti profiljanak meg-
Orzése mellett foglalt allast, és ,,gy6zelem”-ként
konyvelte el, hogy ezt sikeriilt végiil elérnie®.
A visszatekintO cikk kozzétételét is elhatarozo
megbeszélésnek azonban masik hozadéka is
volt: Kovacs Maté elkészitette a Magyar Konyv-
szemle szerkesztési tervét’®, amely tudatosabb
szerkeszt6i politikat, az aktualis konyvtartudo-
manyi kutatdsokban, a cikkek elkészitésében,
megtargyalasaban és lektoralasaban az Orszagos
Konyvtariigyi Tanaccsal vald egylittmiikodést,
a targyalt témak kozott terjedelmi egyensulyt
célzott megteremteni.

1954 és 1957 kozott még egy harmadik teriileten,
nevezetesen az MTA altal megjelentetni 6hajtott
Magyar Enciklopédia munkalataiban ujabb tér
nyilt — konfliktusokt6l sem mentes — egyiitt-
mukodésiik elott. Kovacs Maté foszerkesztoje,
Matrai Laszl6 pedig szerkesztobizottsagi elndk-
helyettese volt a tervezett kiadvanynak.”

Egyesuletek, szakmai szervezetek

A torténete soran tobb néven mikddd konyv-
taros egyesiiletben (Konyvtarosok Szabd Ervin
Kore, Magyar Konyvtarosok Egyesiilete) mind-
ketten jelentds szerepet jatszottak, éppigy a III.
Orszagos Konyvtaros Konferencia el6készitésé-
benis.’” A Kovacs Maté vezette Kényvtartudo-
manyi Tanszék pedig a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletével egylittmitkddve 1972 szeptem-
berében harom nagy nemzetkozi rendezvényen
vett részt, az IFLA és a FID éves konferenciain,
illetve a FID Nemzetkozi Szeminariuman, igy
Kovacs Maté Matrai Laszloval egyiitt tobb szer-
vezdbizottsag munkajaban is részt vett.

* Errél a témarol lapunk kovetkezd szamdban jelenik meg Pogany Gyorgy Kovacs Maté és a Magyar Enciklopédia cimt

tanulmanya. (A szerk.)
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Kovacs Maté és Matrai Laszlo
az ELTE kotelékében

Kovacs Maté 1956. szeptember 1-jével keriilt
az ELTE konyvtari tanszékének élére. Vezetdi,
illetve a tanszék és a konyvtarosképzés érdekeé-
ben végzett tevékenysége kelld alapot, logikai
kapcsolatot jelent ahhoz, hogy itt szoljak réviden
A konyvtarszakos képzés tekintetében hason-
16 szembendllds figyelheté meg Kovacs Maté
és Matrai Laszlo nézetei kozott, mint Martin
Schrettingernek ¢és Friedrich Adolf Ebertnek a
bevezetdben jelzett nézetkiilonbsége. Az ELTE
Konyvtartudomanyi Tanszékének vezetdje, il-
letve az Egyetemi Konyvtar igazgatdja kozotti
egyet nem értés azonban mélyebb gydkerekre
vezethetd vissza: nem csupan arrol vallottak mas
felfogast, hogy a konyvtarosképzésnek milyen
modszereket kell alkalmaznia és milyen szer-
vezeti keretben kell ennek torténnie, hanem a
konyvtartudomany megitélésében sem értettek
egyet, s6t abban sem, hogy létezik-e egyaltalan
konyvtartudomany.

Kovacs Maté — Schrettingerhez hasonloan — a
konyvtarosi munkahoz sziikséges ismeretek
korét tudomanynak ¢€s igy egyetemi rangu, el-
méleti megalapozottsagu és képzésre méltd
diszciplinanak tartotta. Természetesen ez nem
jelentette azt, hogy csupan elméleti jellegi szak-
képzést tartott volna helyesnek, az oktatassal
kapcsolatos irasaiban, feljegyzéseiben nagyon
is jelentOs szerepet szant a ,,termelési gyakorla-
tok”-nak. Vele ellentétben Matrai Laszlo eleve
azt is tagadta, hogy konyvtartudomany l1étezne:
»A legnagyobb eszmei ziirzavart azok okoztak,
akiknek kisebbségi érzésiik volt, hogy nem le-
hetnek tudosok, hanem ’csak’ konyvtdrosok.
Ok taldltik ki a konyvtartudomdny fogalmat,
annak mintdjara, ahogy csomagoldstudomany,
szinhdztudomdny stb. is létrejott.”*® (Hasonld
nézettel egyébként a késobbi szakirodalomban
is taldlkozhatunk: Pertti Vakkari a Tudomdanyos
és Miiszaki Tajékoztatas 1996-os évfolyamaban
idézi Gernot Wersiget, aki az orvostudomany

KONYVTARI FIGYELO 2012/3

¢s korhaztudomany — Matrainal is felbukka-
n6* — analogiat felhasznalva tagadja az 6nalld
konyvtartudomany létét, helyette az altalano-
sabb informacidotudomany megnevezést hasz-
nalja. ,,Wersig szerint nem bizonyithato, hogy
egy specialis szervezeti forma alapot jelent-
het egy tudomany szamara. Mindaddig, amig
nincs korhaztudomany vagy bortontudomany,
a konyvtartudomdny létezése sem tulsagosan
meggyozo. Wersig nem tagadja, hogy az ilyen in-
tézmeényeknek vannak olyan problémai, amelyek
tudomanyos uton oldhatok meg, sem azt, hogy a
tudomanyos megkozelités haszndra van az intéz-
mények szamara folyo szakemberképzésnek. [ ...]
Wersig nem tagadja a lehetéségét annak, hogy
a konyvtarossag problémdait az informdciotudo-
many keretein beliil kezeljiik.”*’) ,,A jézanabb
gondolkodasuak” — folytatédik Matrai Lasz-
16 gondolata — ,,tudtak, hogy a konyvtarossag
gvakorlati tevékenység, megvan a maga elméleti
oldala, ami azonban még nem onallo tudomany,
hanem a konyvtari munka elmélete. [...] Miert
volt sziikseg a konyvtartudomanyra’? Mert ha
megmaradunk a ténydlldasnal, hogy tudniillik a
kényvtarossag gyakorlati tevékenyseg, akkor
azt elsésorban mithelyben, a kényvtarban kell
megtanulni, nem pedig egyetemi eldaddasokbol.
De ha nincs konyvtartudomany, nincs konyv-
tartudomanyi katedra sem — és egy sor szub-
Jjektiv ambicio kielégitetlen marad. Hasztalan
fogalmazta meg vilagosan Pais Dezso, hogy a
tudomanyos konyvtaraknak nem konyvtartudo-
sokra, hanem tudos konyvtarosokra van sziik-
segiik. [...] A Fohivatal ezt az egyszerii tényt
nem volt képes megemészteni, és a tudomanyos
konyvtarak konstruktiv és modern torekvéseit
konzervativizmusnak, multba nézésnek mindsi-
tette.”*! Matrai tehat nem csupén a konyvtartu-
domanyi tanszék létjogosultsagat kérddjelezte
meg, hanem az OSZK keretében életre hivott
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpontét
is. Mindazonaltal Horvath Tibor a Don Quijoték
ujain cimii dolgozataban Matrainak ezzel ellen-
tétes mondatat is idézi: ,,4z Isten se menti meg a
konyvtari ismereteket attol, hogy tudomdny le-
gyen.”* Horvath Tibor ugyan nem adott pontos
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forrast e citaitumhoz; mégsem kérddjelezhetd
meg az igazsaga, mindazonaltal Matrai feltehe-
tden tobbszor hangoztatta a konyvtartudomany
1étét tagado nézeteit.

Az ELTE Kényvtdrtudomanyi Tanszéke
koroli kordbbi vitdk

A Konyvtartudomanyi Tanszék korai histori-
4jabol vald néhany momentum felvillantasara
azért van sziikség, hogy Kovacs Maténak az
egyetemi oktatds megszilarditasara iranyulo te-
vékenységérdl megfeleld képet kapjunk, illetve
az Ot és a tanszéket ért tamadasok, szakmai és
nem szakmaspecifikus ellen(séges) vélemények
érveli is érthetové valjanak.

Varjas Béla mar 1947. jinius 17-én a Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének
konyvtari intézObizottsagi iilésén javaslatot tett
egyetemi konyvtartudomanyi tanszék szerve-
zésére®, 1947-ben pedig — ez Varjas Bélanak
az egyetemi tanszék huszéves jubileumara
rendezett konferencian elhangzott visszaemlé-
kezésébdl tudhato** —, a VKM szekszardi van-
dorgytilésén ,.konkrétumként fogadtaik el, hogy
a konyvtaroskeépzes helye az egyetemen van”.
Akkor még azonban a szak beinditasa (Tolnai
Gabor egyértelmii tamogatasa ellenére is) a
muzeologusok és levéltarosok ellenvetései miatt
nem torténhetett meg — ismerteti a képzés korai
torténetét az avatott tanu.

Az MKLE 1948. januar 31-én tartott kdzgyi-
1€sén Trocsanyi Gyorgy a konyvtarpolitika fel-
adatairol szo6lo eldéadasaban kiilon azért nem
foglalkozott a képzés nagyon is aktualis és
fontos kérdésével, mivel az UNESCO 1948-as
munkatervében nemzetkozi konyvtarosképzé
intézmény megszervezése is szerepelt.*

A konyvtar szakos képzés a budapesti egyete-
men végiil 1949-ben indult meg, de a korai id6-
szakban még nem volt 6nallo tanszék. Telegdi
Zsigmond és Varjas Béla magantanarok alkottak
az oktatoi kart*, illetve Varjas Béla helyzetelem-
z¢€sét idézve ,,a konyvtaros szak a gyakorlattal
a legszorosabb kapcsolatban dallvan majdnem
kizardlag kiilsé eléaddkkal dolgozik™. Hama-

532

rosan azonban egyre nyilvanvalobba valt, hogy
ez a szervezeti forma milyen nehézségeket okoz,
igy a kari tanacs mar 1951 tavaszan foglalkozott
a képzés nem megfeleld hatterével. Fogarasi
Béla hivta fel a figyelmet ,,a konyvtarosi szak
elhanyagolt voltara”, de Tamds Lajos dékéan va-
laszabdl kidertilt, hogy az egyetem vezetosége is
megkezdte a probléma vizsgalatat.*® Trencsényi-
Waldapfel Imre rektor szerint ,,a kényvtarszak je-
len szervezetében nem megfelelo.” Felvetésében
azonban mindenképpen a szak megerdsodését
kivanja, sot sziikségesnek tartja, hogy ,, meg-
hatarozott létszamban minden szakhoz kapcso-
lodjék konyvtaros képzés. A gyakorlati évet az
e képzésben résztvevd hallgatok kényvtarban
toltenék.”® Egy késébbi alkalommal pedig a
konyvtar szaknak a tanarképzéssel valo szoros
kapcsolatara hivta fel a figyelmet: ,,4 pedago-
gusképzésnek érvényesiilnie kell a muzeologus
és konyvtarosképzésben is, mert a muzeologia
és a konyvtartudomany [sic] elsorendii neve-
lGintézmények. [...] A pedagogusképzést ennek
kovetkeztében teljes mértékben a muzeologia és
a konyvtar szaktol sem vonnd meg.”° Tolnai Ga-
bor miniszteri f6osztalyvezetd szintén siirgette a
konyvtarszakos képzés atalakitasat.”!
Ugyanekkor, az 1951-es esztendoben mar sz6
volt a Bolcsészettudomanyi Kar atszervezésé-
r6l, kettéosztasarol. A ,kari szakmai profil tul
bonyolultta” valasanak elkeriilésére a kdnyvtar
szakot az Ujonnan megszervezendd Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Karra kivantédk helyezni®2,
bar a ,,decentralizacio” elokészitése soran az is
felvetddott, hogy a szak a Torténettudomanyi
Karra kertiljon, mivel tartalmi rokonsagban all
az ott mikodo levéltaros, muzeologus €s mi-
vészettorténész tanszékekkel®®. Az a megoldas
ugyszintén szoba keriilt, hogy a konyvtaros- és
a muzeologusképzés 6nallo fakultast alkosson™.
Maga Varjas Béla e kérdésben a filologiai kar-
hoz tartozas mellett foglalt allast, de csak atme-
neti idére, mivel a kdnyvtarosképzes szamara
kiilon foiskola megszervezését tartotta kivana-
tosnak.>

Mindazonaltal olyan hangok is hallatszottak,
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amelyek nem csupan a tanszéknek az egyetemi
struktiran beliili helyérdl vitaztak, vagy a kép-
z¢s hianyossagait elismerve annak jobbitasara,
megerdsitésére torekedtek, hanem egyenesen a
képzés megsziintetését, az egyetemi studiumok
koziil valo kiiktatast szorgalmaztak.

Bolgar Elek, volt BTK dékan 1953-ban felvetet-
te, hogy a konyvtar szaknak az egyik konyvtar-
hoz kell kapcsolddnia, Hajdu Gyula professzor
a konyvtaros- €és a tanarképzést is az egyete-
men kiviilre szamiizte volna. Matrai LaszI6 a
jegyz6konyv tanusaga szerint ,,helyesli, hogy
az Egyetemen kiviil fog torténni, de felhivja a
figyelmet arra, hogy a levalasztas csak akkor
tortenjék meg, ha a konyvtarosképzés szerve mar
ki lesz jelolve. Ellenkezo esetben 150 hallgato
nem tudna folytatni tanulmanyait”. Trencsényi
Waldapfel Imre rektor véleménye pedig az volt,
hogy ,,Ardnylag konnyii kérdés a konyvtaros
képzés. Maris olyasmit tanulnak féléveken at,
amit barmilyen alapos szakkeépzettséggel ren-
delkezé ember egy-két hét alatt a gyakorlat-
ban megtanul (cimfelvevés stb.). Helyes, ha a
130 hallgato masodik szakara egyszakositast
nyer s a gyakorlati képzésérdl valamelyik nagy
konyvtarnak /Egyetemi, Széchenyi [sic], eset-
leg osztva/ kell gondoskodnia, de ilyen gyakor-
latra nemcsak bolcsészeket, hanem TTK-sokat,
miiszakiakat stb. is kellene meghatarozott szam-
ban kiildeni.” *°

Kovdcs Mdaté tanszékvezetdi kinevezése

Az 1955/1956-0s tanév munkatervében a no-
vemberi teendOk kozott szerepelt a Konyv-
tartudomanyi Tanszék feliilvizsgalata®’, 1955
decemberében Tolnai Gabor, a feliilvizsgalatot
elvégzd bizottsag elndke szamolt be a Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kar kari tanacsa elott a tan-
széken tapasztaltakrol. Kardos Tibor dékéan va-
laszaban kiemelte, hogy a legsiirgdsebb feladat
a tanszékvezetés kérdésének megoldasa, ez az
eléfeltétele tobb probléma (tematikak, jegyzetek
kérdése, aspirantura szervezése, a kétszakossag
visszaallitasa esetleg mas karon 1év6 szakkal is
stb.) megoldasanak.>®
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Az Egyetem tehat a tanszék stabilizalasanak
zalogat 11j, 6nallo, teljes allasu tanszékvezetd
megbizasaban latta, hiszen 1954 és 1956 kozott
Szauder Jozsef és Nagy Miklos bdlcsészkari
oktatok lattak el az adminisztrativ teend6ket>”:
whosszu ideje vajudo kerdés ez, mely azonnali
megoldast kovetel” — olvashatdé az Egyetemi
Tanacs 1956. junius 15-ei iilésének jegyzo-
konyvében®.

Magéval a palyazattal kapcsolatban azonban az
eltérd forrasok mas-mas adatokkal szolgalnak.
Az egyetemi tanacsiilés jegyzOkonyvében az
olvashatd, hogy a docensi vagy egyetemi tanari
besorolasu tanszékvezetdi posztra csak Kdhalmi
Béla akkori kiilsé megbizott eldado jelentkezett,
ezzel szemben a Nyelv- és [rodalomtudomanyi
Kar kari tanacsa junius 4-¢én tartott megbeszé-
lésének dokumentumai szerint a felhivasra tob-
ben is palyaztak. A két protokollum azonban
egybehangzdan bizonyitja, hogy Kovacs Maté
nem indult a versenyben, ,,azért nem adott be
palyazatot mert egyik palydazonak sem kivan
konkurrenciat teremteni.”®!

A kari tanacs tagjai koziil tobben is tamogattak
Kovacs Maté kinevezését®?. Boka Laszl6 szerint
0 ,,az orszag legjobb kényvtarosa, a konyvtar-
tudomannyal kapcsolatban nincsenek abrdandos
elképzelései, a gyakorlati konyvtarosnevelést
tartja céljanak, hogy a konyvtarak a kezdo és a
tudos olvasonak segitségére legyenek”, munkas-
saganak méltatdsaban pedig arra is kitért, hogy
a debreceni és a pesti egyetemi konyvtarak mii-
kodését dsszehasonlitsak. Trencsényi-Waldapfel
Imre egyértelmiien a kdnyvtar szakos képzés
tdmogatasa, megerdsitése mellett allast foglald
hozzéaszolasaban kifejtette, hogy ,,megfigyelte a
debreceni egyetemi konyvtar munkdjat, és meg-
dllapitotta, hogy az orszag legjobb konyvtara.”
A budapesti egyetemi konyvtarral nem volt igy
megelégedve. Helyesnek tartotta volna, ha Ko-
vacs Maté “mint a Kényvtartudomanyi Intézet
vezetdje segitené az egyetemi konyvtar mun-
kajat.” Ortutay Gyula szintén ,,nem a legjobb
tapasztalatok”-ra utalt az universitas biblioté-
kajaval kapcsolatban.

Kétségtelen azonban, hogy a kiirasban a tudoma-
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nyos fokozat szintén elvaras volt, am Hermann
Jozsef ugy itélte meg, hogy ezen tanszék veze-
tojénél ez ,,nem indokolt”, de ,,reméli, hogy az
ELTE-n [Kovdcs Mdté] tudomdnyos miikodése
is fellendiil”.

A jinius 15-ei egyetemi tanacsban Székely
Gydrgy megbizott rektor elmondta, hogy a bol-
csészkar a debreceni egyetemi konyvtarigazga-
tot, Kovacs Matét kivanja meghivassal megbiz-
ni. A dontést elokészitd szakbizottsag (Tolnai
Gabor, Szauder Jozsef, Tamas Lajos és Hermann
Jozsef) szintén a Dékani Hivatal allaspontjat el-
fogadva Kovacs Maté meghivasa és kinevezése
mellett volt. Az indoklas szerint 6 ,,szakmailag
kivalo, az orszag konyvtariigyeinek, a kényvtar
megszervezésének kiemelkedben érdemes mun-
katarsa [...]. Mint konyvtarigazgato, a debre-
ceni egyetemi konyvtarat példamutatoan magas
szinvonalra fejlesztette, és ezzel tanujelét adta
annak, hogy elsdsorban a konyvtariigy gyakor-
lati kérdéseiben rendelkezik azzal a jartassdg-
gal, amelyre konyvtarosépzésiinkben oly nagy
sziikség van. Kovacs Maté irodalmi miitkodese és
tudomanyos munkdssdaga is ehhez a gyakorlati
jelleghez igazodik és foleg szabalyzati és szer-
vezeti kérdéseket olel fel. Széleskorii mitveltsége,
tudomanyos érdeklddese és igényessége alkal-
massda teszik arra, hogy Karunk e fontos tan-
szekén a vezetd tisztet a megkivant szinvonalon
lassa el [...] annak ellenére, hogy tudomanyos
érdemei kevésbé kiemelkedoek [...] mivel a
Konyvtartudomanyi Tanszéken olyan szerveze-
si feladatok varnak megoldasra, amelyek gya-
korlati szakember igénybevételét kivanjak.” A
bizottsag Kohalmi Béla szakmai, tudomanyos
¢és politikai érdemeit is elismerte (,,Tudomanyos
munkdassaganak kére igen széles és a konyvtari
szakirodalom csaknem minden dagara kiterjed.
Széleskorii érdeklodésére jellemzo, hogy mun-
kadinak korében irodalmi, torténelem stb. pub-
likaciok is szerepelnek.”), igy mindkét lehetsé-
ges jelolt szamara egyetemi tanari alkalmazast
javasolt.%

Boéka Laszl6 egyetemi tanacstag szerint ,,Min-
denki Kéhalmi Bélara gondol, aki azonban haj-
lott koru tudos. A tanszék vezetése pedig nagy
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szervezd erdt kovetel. Tokéletesen megfelel az,
ha Kohalmi Béla oktat és a Nemzeti Bibliogrda-
fia stb. teriileteken dolgozik és a tanszéket ori-
dasi tapasztalattal, nagy szervezo erével Kovdcs
Maté vezeti”. Matrai Laszl6 a feladatmegosztas
tekintetében éppen ellenkezé megoldast ajan-
lott, a tansz€k iranyitasa ,,igen komoly szakmai
és politikai kérdeés is, nem csupan szervezési. Az
eszmeli vezetés feltétleniil Kohalmi Bélat illeti, de
magas kora miatt tamogatni kell a vezetésben. A
vezetés itt nem presztizskérdés, hanem gyakorlat
dolga. A jogszabalyoknak megfeleléen Kéhalmi
Bélat javasolja tanszékvezetd tanarnak, Kovacs
Maté szamara pedig tanszékvezeto docens ka-
tegoriat javasol a siirgésség miatt. [...] igy a
kar problémaja gyorsan megoldhato és szaba-
lyos is."** (A meghivasos megoldas pedig azzal
jarna, hogy egy egyetemi docensi és egy tana-
11, vagy egyenesen két professzori allast kell a
tanszéknek kapnia, igy felvetddott az is, hogy 1j
palyazatot kell kiirni. Az Oktatasligyi Minisz-
térium képviseletében jelen 1év6é Burjak LaszIlo
hozzajarult a két statusz betdltéséhez és elvben
a vezet6i feladatok megosztasahoz is.%%)
Kovacs Maté mellett sz6lt megfeleld életkoran
tul az is, hogy — Kardos Tibor szavaival élve —
wkandidatusi szinvonalon kényvtartudos, [...]
kitlinéen meg tudja majd oldani azt a nagy fel-
adatot, hogy a magyar kényvtaros nevelést ki-
valo jegyzetek és tankonyvek megirasaval kello
szinvonalra emelhesse. A szakmabeliek szamara
koztudott dolog, hogy kényvtarosképzésiink hi-
hetetleniil elmaradott.”*®

Kovacs Maté a tanacsiiléseken annak is ko-
szOnhette a széles korti tamogatast, hogy tob-
ben korabbrodl ismerték 6t és a képzést illetd
elképzeléseit, hiszen még 1954 szeptemberé-
ben szakértdi véleményt készitett az egyetemi
szak fejlesztési javaslatairol®’, melyek a képzés
régi alapkérdéseit vetik fel Gjra, nevezetesen
azt, hogy mas mas szakos egyetemi diploma
megszerzése utan szaktanfolyami keretben, két-
szakos studiumokban vagy esetleg egyszakos
egyetemi konyvtarosképzésben kell gondolkoz-
ni. Kovacs Maté a kiilonféle kdnyvtartipusok
szamara mas-mas képzettséget, végzettséget
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tartott volna megfeleldnek: a tdmegkonyvtarak
munkatarsai szamara az akkor még miikodo
Apaczai Pedagogiai Fdiskola kétszakos képzését
elegenddnek vélte, ellenben a tudomanyos vagy
a nagykonyvtarak kaderutanpotlasa csak meg-
feleld egyetemi alapképzettségii és kétszakos,
vagy mas diplomaval rendelkezd, de minimum
a kotelezd szaktanfolyami végzettséget megszer-
zett kdnyvtarosokkal lenne megoldhato — ezek
megszervezését valamely nagykdnyvtar hatas-
korébe utalta volna. (Kovacs Maté tanszékve-
zetése idején a redltudomanyi szakkonyvtarak,
dokumentécids intézmények szakember utan-
potlasara A konyvtari munkakorok képesitéshez
kotéserol és a konyvtaros szakoktatasrol szolo
148/1962. /IM.K. 15./ M. M. szamii utasitas®® ér-
telmében 1963 februarjaban egyéves felsdfoku
dokumentécids szaktanfolyam indult®, vala-
mint az OMFB ¢s a Mivelddésiigyi Miniszté-
rium 1964-es megallapodasa alapjan a tanszék
kozremiikodésével 1965-ben ,.tajékoztatasi
szakmérnokképzd tanfolyam™-ot szerveztek a
Budapesti Miiszaki Egyetemen.”® Felvetette
tovabba, hogy bolcsészkari tudosképzésben is
sziikség lenne kdnyvtari vonatkozasu kurzusok
inditasara. Az ELTE Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Karanak 1956/1957-es munkatervében
szerepel is, hogy a Konyvtartudomanyi Tanszék
oktatdi megismertetik az els6éves hallgatokkal
a févarosi jelentds bibliotékakat.”")

Az egyetemi kdnyvtdrosképzés dtalaki-
tésa

A Konyvtartudomanyi Tanszéken folyo képzés
elézményeit, torténetét, az oktatas szervezeti
hatterének valtozasait, a tananyag kibovitését
¢és beosztasat Kovacs Maté részletesen ismer-
teti a Konyvtartudomanyi tanulmanyok 1969-
es kotetében’, jelen tanulméany csak a téma
szempontjabdl kiemelkedd jelentdséggel bird
momentumokra tér ki.

A szak modernizalasat Kovacs Maté egyrészt
a képzés tartalmanak atalakitassal végezte el.
Az 6t megeldz6é id6északban az oktatas legin-
kabb a tarsadalomtudomanyi nagykonyvtarak
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szakembersziikségletének kielégitését célozta,
igy az alkalmazott és a természettudomanyos
gytjteményekbe kertilé diplomas kdnyvtarosok
nem kaptak bolcsészstidiumaik soran elegendd
szaktudomanyi ismeretet. A nép-, illetve kdzmii-
velddési konyvtarak kaderutanpotlasarol — szo
volt mar réla — 1951 és 1956 kozott az Apaczai
Pedagogiai Foiskola gondoskodott. Ennek meg-
feleléen az egyetemi képzés inkabb torténeti
iranyultsagt volt, és aranyaiban kevésbé kon-
centralt a gyakorlatra, igy ekkoriban még inkabb
kotodott a ,,hagyomanyos” — Schrettinger kife-
jezésével élve — literator miiveltségli konyvta-
roshoz, és kozelebb allt Matrai Laszlo konyvta-
ros-idealjahoz, mint a hatékonyan szolgal6 profi
ismeretkdzvetitéhdz. Mindazonaltal maga Ko-
vacs Maté irta le vonatkozd jegyzeteiben, hogy
a ,,Konyvtartudos — tudos kényvtaros mondva-
csinalt ellentét”, hiszen e kettd ,,ugyanannak az
élethivatasnak két oldala. Egyoldalusagra vezet
az egyik hianya” tudomanyos szemléletében a
»~gyvakorlati szakember és a tudomanyos szak-
képzés nem ellentétek. Sot: szoros kapcsolat/ban
dllnak egymdssal]. Ki lesz alkoto kutato és ki
lesz képzett gyakorlati szakember, a jovo dol-
ga”.”® Tehat az egyetemi oktatasnak fel kellett
vallalnia mind a két ¢életpalyara valo felkészitést;
célja, hogy a hallgatok a konyvtari munka min-
den teriiletére, részére kiterjedo kelld gyakorla-
ti jartassag megszerzése mellett a tudomanyos
munkahoz sziikséges képességeknek ¢és kész-
ségeknek is birtokaban legyenek tanulmanyaik
befejezésekor.

Az Uj tanszékvezetd programja, illetve annak
Iépésenként torténd megvaldsitasa azonban ha-
marosan Osszekapcsolodott az oktatdsi reform-
mal is, amelynek kidolgozasa még 1959-ben,
az MSZMP VII. Kongresszusan kezd6dott’;
a reformtervezet elkészitéséhez alapot nyujto
iranyelvek pedig 1960. szeptember 4-én jelentek
meg’®. A modernizéacio keretében Matrai Laszlo
¢s Boka Laszlo mar 1959 augusztusaban meg-
bizast kapott a szak tematikdinak megvizsgala-
sara — a konyvtarigazgato elutasitd magatarta-
sat mutatja, hogy a felkérd levélre rairta: ,,Nem

tortént semmi.”’®
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Az1j képzési paradigma — elsésorban a felséfo-
ku oktatas tekintetében — nagyobb szerepet szant
a szakmai gyakorlatoknak, alapvetd célkitizése
olyan magas foku szakismeretekkel és dltalanos
miiveltséggel rendelkezo szakemberek képzése,
akik elsajatitottak a marxizmus-leninizmus tani-
tasanak alapjait, és azt képesek szakaguk gya-
korlati miivelése soran alkalmazni.””’ A praxis
és az oktatas, illetve a kutatas kozotti szorosabb
kapcsolat megteremtése érdekében a tananyag
korszeriisitése mellett egyre tobbszor vetddott
fel a konyvtarhasznalati, kutatdsmodszertani
ismeretek tanitasanak sziikségessége’®, és élénk
szakmai diskurzus indult arra vonatkozodan is,
hogy mi az a ,konyvtari minimum”, amelyre
az egyetemi hallgatoknak szakteriiletiik onal-
16 kutatasahoz, miiveléséhez mindenképpen
sziikségiik van.” Ezek az alapgondolatok ter-
mészetesen beépiiltek a konyvtariigyi trendek-
be, tervekbe is: ,,a sokoldaluan miivelt, fejlett
izlestii, érzelmi életében is gazdag, munkdjaban
és mindennapi életében kozossegi érzéstol és
gondolkodastol vezérelt, szilard vilagnézetii
szocialista ember kialakitasa” csak akkor valo-
sithaté meg, ,,ha minden konyvtaros megfelelé
ideologiai, szakmai és altalanos miiveltséggel
rendelkezik, s ha alkoto modon tudja haszno-
sitani képességeit az olvasdk nevelése terén.”*
Vagyis ki kell dolgozni a sziikséges képzési,
tovabbképzési és szakképzési rendszert alap-,
kozép- és felsdfokon.

Talan a legszembedtlobb, mar-mar szemléletmo-
dosulasnak értékelhetd valtozas, hogy a korab-
ban aranyaiban inkabb human muveltségi (fel-
sOoktatasi) konyvtaros rétegnek nyitnia kellett
a természettudomanyi, miiszaki ismeretek felé.
Emellett Kovacs Maté vonatkozo tervezetei,
megnyilatkozasai szerint a torténetiség csok-
kentése, de megtartasa mellett idOszerti tarsa-
dalomtorténeti, miivelddés- és kdnyvtarpolitikai
elméleti és praxisorientalt szaktudasra, tobb
szeminariumi foglalkozasra és konyvtari gya-
korlatra van sziikség; ehhez kell csatlakoznia
a nyelvtudasnak és mas tudomanyteriiletek,
példaul a lélektan, filozofia, pedagdgia és szo-
ciologia vonatkozo ismereteinek.! A logika
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oktatasaval kapcsolatban kiilon kiemeli, hogy
erre a konyvtarosképzésben ¢€s a tuddsképzés-
ben résztvevd hallgatoknak is sziikségiik van,
»ahol felosztassal, folyamatok megismerésével
vagy szamitogépes technikaval kell foglalkozni,
példaul a tudomanyos tajékoztatas és a doku-
mentacio terén” ¥

A kétszakossag tekintetében ugyszintén szem
elott tartotta a nem tarsadalomtudomanyi szak-
konyvtarak munkaerdigényeit, hangsulyozta,
hogy ,,még arra is sziikség volna, hogy a vilaszt-
hato szakok kére boviiljon, [...] néhany kézgaz-
dasz, jogasz, mezogazddsz, orvos, stb. is szerez-
hessen konyvtaros szakképesitést. Szakkonyvtari
halozataink gyors kiépiilése megkivanja, hogy
néhany kényvtaros e teriileteken is megfeleld
szakszerti tdjékozottsdgot szerezzen.”®* Am még
évekkel késobb is arra kellett panaszkodnia,
hogy kevesebb idegen nyelv- vagy természet-
¢és alkalmazott tudomany szakos konyvtaros
végzett az ELTE-n, mint amennyit a szakma fel
tudott volna venni.®* Erdemes azonban meg-
emliteni, hogy még 1952-ben, az 1. Orszagos
Konyvtaroskonferencian Matrai Laszl6 is ha-
sonlo allasponton volt: ,,4 természettudomanyos
ismeretek népszeriisitése a dialektikus materia-
lista vilagnézet fejlesztésének nélkiilozhetetlen
eszkoze, melynek felhasznalasat mindennapi
feladatként kell a konyvtarak munkajaval ta-
mogatni. Ennek érdekében gondoskodni kell a
konyvtarosok természettudomanyos és miiszaki
miiveltsegének emelésérol a konyvtarosképzés
minden fokozatan.”®

De a reformer tanszékvezetének hamarosan azt
is latnia kellett, hogy konyvtar szakos diploma-
val mas ,,konyves” munkahelyekre, allasokba is
keriilnek a végzett hallgatok, a technikai fejlo-
déssel lassan kiteljesedé média, a szerkesztdsé-
gek, konyvkiadok stb. — tehat a mai kifejezéssel
¢lve a tartalomipar rokon szegmensei — szintén
eloszeretettel veszik fel volt tanitvanyait.

1956 ¢s 1962/1963 kozott mar nem mitkodott az
Apéczai Csere Janos Pedagogiai Fdiskola Buda-
pesten, és a szombathelyi, valamint a debreceni
népmiivel-kdnyvtar szakos képzés eleinte nem
is nyujtott felséfokt végzettséget, igy az egye-

KONYVTARI FIGYELO 2012/3



® TUDOMANY VAGY GYAKORLAT?Z @

dili és egységesen minden konyvtartipusban
minden munkafolyamat elvégzésére képesitd
egyetemi képzésen beliil meg kellett teremteni a
specializalodas lehetdségeit is az altalanos alap-
képzésre épild valaszthato szerkesztdi, nyom-
daszati, konyvterjesztoi, konyvtervezoi specidlis
kollégiumokkal.?® A szakosodas pedig folytatha-
to lenne a ,,konyvtaros tudos”-ok tovabbképzé-
sében, a kdnyvtarosok tudomanyos elémenetel-
ében ,,valamely szakismeretbol tovabbi mélyebb
tudas és kepzettség a doktori oklevéllel és cim-
mel keriilne szorosabb kapcsolatba™.¥’

A szak modernizalasa azonban tovabbi tartalmi,
modszertani és szervezeti kérdéseket is felvetett.
»INehézséget okoz [...], s nem is kicsit az, hogy a
konyvtarak igen sokfélék feladatkérok, alloma-
nyuk osszetétele, olvasoik szama, érdeklodése
és szinvonala, méretiik stb. igen kiilonbozd. Ra-
adasul a nagyobb konyvtarakban az egyes mun-
kakorok is sok tekintetben eltérnek egymdstol,
igy kovetelményeik is eltéréek. Szoval a képzés
nem lehet olyan egységes, mint pl. a matematika
[...]. E kettos kovetelmeényt csak ugy lehet 6ssz-
hangba hozni, ha sikeriil egy kozos torzsanyagot
kialakitani, s mellette bizonyos teret kaphatnak
a kiilonleges elvardsok” ™ igy a késébbiekben
a konyvtari ismeretek oktatdsaban, illetve el-
sajatitasan beliil éppigy sziikségessé valt a dif-
ferencialodas: korvonalazodtak a kézirattaros,
konyvmuzeologus, a szakkonyvtaros, bibli-
ografus és dokumentator, valamint az iskolai,
gyermek- és ifjisagi konyvtari szakiranyok. Az
iskolai és gyermekkonyvtarosok képzését a két
mar emlitett tanitoképzo féiskola vallalta ma-
gara, de Kovacs Maté hatarozott allasfoglalasa
szerint ,,az egyetemi konyvtarosképzés végezheti
a kozépiskolai és az iskolai halozat modszertani,
iranyitd konyvtarosainak szakképzését.”®
Tovabbi lehetdségként még felmertilt a hirlap- és
folydirattari, az allomanyfejlesztési és feldolgo-
zasi, valamint a kdnyv-, sajto- €s konyvtartorté-
neti kollégiumok inditdsa.”® Mindezen javasla-
tok, tervek kidolgozasa a szakma prominensei,
késébb a végzett hallgatok, illetve az érintett
mas szakmak (kiadéi, nyomdai, diafilmgyarto
szféra) képviseldivel vald egyeztetés soran tor-
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tént, igy a tanszék munkaja jobban tudott mar
igazodni a munkaerdpiac és az érdekelt szerve-
zetek elvarasaihoz”'. A tanszékvezet6nek a visz-
szajelzésekben foglaltakat rendszerezd kéziratos
feljegyzésében olvashatd Matrai Laszl6 ,,ellen-
z€ki” véleménye is: a kdnyvtarosképzés tisztan
LStanfolyam-fetisizmus és diploma-fetisizmus”.
A konyvtari ismeretek Osszessége szerinte nem
egyetemi rangu, oktatdsa maximum a pedago-
giai f8iskola illetékességi korébe tartozik.”> A
vonatkoz6 tudaskincs tisztan technikai jellegt,
tehat nem tudomany, sajat megfogalmazasaban
»a technokrata divattal szemben [hangsulyoz-
ta], hogy a jo konyvtari technika csak eszkoz az
igazi cél, a jo olvasasi és kutatdsi lehetoségek

maximalis biztositdsa érdekében.””?

Ellenvélemények a kényvtdrosképzés
fejlesztésével szemben

Kovacs Maté ¢s Matrai Laszlo kapcsolatanak,
szakmai nézeteltéréseiknek feltérképezése koz-
ben felkutatott forrasok bizonyitjak, hogy nem
csak a pesti egyetem kdnyvtarigazgatoja képvi-
selt a konyvtar szakos képzéssel kapcsolatban
kétkedd, elutasitod, sot néha egyenesen ellensé-
ges nézeteket. A szakmai legendarium ebben a
kérdésben Matrai Laszlot emeli ki név szerint,
de jocskan voltak mas szakmabeliek és kiils6-
sOk is ebben a korben — lathatod volt ez eddig
is —, 6ket azonban a konyvtaros koztudat és az
altalam ismert forrasokban maga Kovacs Maté
sem nevesitette ilyen egyértelmiien. Matrai hii
fegyvertarsa’-ként Havasi Zoltannak allitott
emléket memodrjaban®, de a katfék olyanokra
is utalnak, akik — aktualis pozicidjuk stabilitasa,
politikai, mtivelddéspolitikai vagy egyéb (napi)
érdekeik miatt — hol timogatolag, hol pedig ne-
gativan viszonyultak a kérdéshez.

Kovacs Maté Kritikai észrevételek és ellen-
vélemények itthon cimil feljegyzésében rész-
letesen szamol be az egyetemi kdnyvtarszak
sziikségessége, 1éte ellen felhozott érvekrol, és
bebizonyitja azok szemléletbeli hibait, logikai
érvelésiik téves voltat. Erdemes hosszabban,
helyenként idézetekkel is illusztralva ismertet-
ni ezen irast.”
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Azt is meg kell azonban allapitani — olvasha-
t6 Kovacs Maté kézirataban —, hogy a hazai
kozvelemény nem foglalt egyértelmiien dllast a
konyvtaroskepzés mellett, igy az egyetemi szak-
képzés mellett sem. A kényvtdarosok egy része
is, foként az idosebbek, akik maguk sem sze-
reztek konyvtaros szakképesitést, de masok is,
igy egyes miivelddés- és tudomanypolitikusok,
egyes egyetemi oktatok, elsésorban a régebbi
egyetemi szakok képvisel6i mar a kezdetektol
fenntartasokkal, aggalyokkal, sét nemegyszer
kifejezett ellendllassal vagy éppen elutasitdssal
fogadtak a kényvtarosképzés egyetemi szakkeént
valo bevezetését. [ ...] Vannak, akik véleményiiket
mar régen tulhaladott, még a két vilaghaboru
kozotti személyes tapasztalatokra alapozzak. Az
ilyen véleményformaldas nemegyszer olyanoknal
is elofordul, akik egyébként a maguk szakterii-
letén lépést tartanak az iddszerti fejlodéssel, sot
személyes alkotomunkaval részt vesznek annak
alakitasaban is.”®

A képzés megszervezése, illetve a tanszék jobb
vagy kevésbé megfeleld szinvonalti mitkodése
latszolag ad acta tette ezt a kérdést, de az el-
lenzék minden olyan pillanatban tjra hallatta
hangjat, amikor valamely nehézség mertilt fel,
valtoztatasokra keriilt sor a konyvtar szak vagy
az egyetem ¢letében. Az egyik ilyen alkalmat az
Otvenes-hatvanas évek fordul6ja idészakaban
targyalt felsdoktatasi reformterv szolgaltatta. A
tanszéket kés6bb ért ujabb tiamadasok, valamint
a konyvtar, illetve népmiiveld szak kortil szal-
ling6z6 ellentmondo vélekedések tisztazasara, a
képzés megveédéséért Kovacs Maté — levelezése
bizonyitja ezt — tobbekkel is lobbizott a rabizott
szak(ok)ért. ° Am igy sem lehetett elkeriilni,
hogy a szakot az 1960-as évtized masodik fe-
Iében rovid idére tigynevezett *C’, vagyis csak
harmadikként felvehet6 és rovidebb, dsszesen
6 féléves tanulmanyi idovel rendelkezd képzé-
si formava fokozzak le. Mindez tortént pedig a
tansz€ék altal megfogalmazott észrevételek, ja-
vaslatok figyelmen kiviil hagyasaval, és ebben
Kovacs Maté meglatasa szerint ,,szerepiik van
[...] a konyvtaros és népmiivelé szakkal szemben
kialakult bizonyos elditéleteknek. [ ...] Kifejezés-
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re jut ez abban, hogy a végezhetd szakok kijelo-
lésében és kategoridakba valo sorolasaban nem a
tarsadalmilag sziikséges életpalydkat, valamint
azok szakembersziikségleteit és kovetelményeit
veszi alapul, hanem az egyetemen oktatott tudo-
manyok hagyomanyos /s ma mar tulhaladott/
hierarchidjdt.”®

Az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszéke sokaig
egyediiliként volt jelen a konyvtaros felsGoktatas
rendszerében, az ott folytatott stidiumoknak kel-
lett a konyvtaros hivatas minden szegmensében
tevékenykedoket kelld ismeretekkel felvértez-
nie. Az elégedetlenek pedig sokszor maguknak
¢és egymasnak is ellentmondva, hol a (torténeti
vonatkozasu) kdnyvtarosi gyakorlatra vagy akar
a tudomanyos munkara val6 felkészitésben lattak
hibakat, hianyossagokat, hol pedig éppen ellen-
kezodleg: azt kifogdsoltak, hogy a képzés miért
fokuszal a muzealis gytijteménnyel rendelkezd
tarsadalomtudomanyi nagykonyvtarak leendd
és miért szoritja hattérbe a tdmegkdnyvtarak, a
gyermek ¢és ifjiisagi, iskolai konyvtarak igénye-
inek megfeleld praxisorientalt ismereteket, va-
lamint a természet- és alkalmazott tudomanyi
informdcioszolgaltatas szempontjait képviseld
szaktudast.

Természetesen olyanok is voltak, akik nem csu-
pan a tanszék munkajat kritizaltak bizonyos vo-
natkozasaiban, hanem egyenesen a képzésnek az
egyetemi keretek koziil valo kiiktatasat szorgal-
maztak. ,,Az egyik a tudomanyos igényesség ne-
veben zarkozik el, [ ...] mégpedig két vonatkozas-
ban is. [...] Eszerint a bibliologia ismeretagai
nincsenek azon a szinten, hogy az egyetemen
miivelt és eloadott fejlett tudomanyok kézott he-
lyet kaphassanak. A masik legalabbis latszolag
hajlékonyabb. Nem a tudomanyok rangjaval,
hanem a szakképzés érdekeivel érvel. Eszerint
azért nem helyes a konyvtar szakot egyetemi
szakka tenni, mert a bibliologia ismeretdgai nem
adnak kell6 elméleti alapot az egyetemi szinvo-
nalii szakemberképzéshez.””

Kovacs Maté elismerte, hogy kordbban az utobbi
érvek még helytallok lehettek, am az altala ki-
dolgozott és képviselt tdgan értelmezett konyv-
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tartudomany, a bibliologia tartalmi bésége mar
O6nmagaban cafolja ezt a nézetet.

Nem lehet feladata jelen tanulméanynak az, hogy
részletes és értékeld attekintést nytjtson Kovacs
Maté konyvtarelméletérdl, megtette ezt mar
rovidebben Fiilop Géza'" és Bényei Miklos'™
Osszegzése vagy bizonyos szempontbol Toth
Gyula'®, illetve Z. Karvalics Laszl6!'*® irasa.
Az érdekl6dok a forrasokhoz, Kovacs Maté vo-
natkozo publikacioihoz,'™ valamint az OSZK
Kézirattaraban 6rzott hagyatéka megfeleld egy-
ségeihez!® fordulhatnak. Mindazonéltal ezen a
helyen is érdemes a biblioldgiai koncepcid — ma-
gatol Kovacs Matétol szarmazo rovid — bemuta-
tasat idézni: ,,4 konyvtartudomany magaba oleli
— a sajat kutatds eredményeként, ill. mas tudo-
manyok felhasznalt kész ismeretekent — mindazt
az ismeretet, ami az irds-, a konyv- és a konyv-
tarkultura jelenének, tovabbfejlesztésének és
multjanak elméleti és torténeti megvilagitasahoz
sziikséges. "% Felfogéasban tehat ,,az irds, olva-
sas, irasmi, kiadvany és konyvtar, bibliografia
és dokumentdacio nem pusztan a tudattartalmak
megrogzitését, megorzesét, felhasznalasat és
kozvetitesét szolgalo technika és szervezet, ha-
nem olyan tarsadalmi kézlési rendszer, amely az
ujabb technikai tomegkozlési rendszerek (film,
radio, televizio) versenyeben is helytall, és szer-
vesen beépiil a tarsadalom szamos alapveté
életfolyamataba: a szellemi alkoto munkaba,
az anyagi termelésbe a fiatalsag és a felnottek
szocialista tudatanak és személyiségének forma-
lasdba, jelentos szerepet tolt be a szocialista ko-
zosség gondolkodasanak, izlésének, erkolcsének
alakitdsdaban. """ (Ebben a szovegdsszefliggés-
ben nyer értelmet igazan Kovacs Maténak a nép-
miveléssel kapcsolatos munkassaga, valamint
a gimnaziumi tantervi reformhoz kot6dé egyik
megjegyzése: a tervezet ,,nem fordit elég gondot
az iskolan kiviili miivelddési lehetoségekre, igy
pl. az olvasasra, foként a sajto és a konyvtarak
haszndlatara [...].”'%)

Az ilyen szélesen értelmezett konyvtarelmélet
vizsgalddasi terliletébe természetesen az a priori
»konyves” ismeretek (a teljesség igénye nélkiil:
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konyvtariigy, konyvtartan, a konyv- és a konyv-
kultara torténete, irastorténet, nyomdaszat,
konyvkiadas, sajtotudomany, konyvtarépitészet
¢s -jog, modern kozlési technikak, stb.) mellett
mas tudomanyokbo6l szarmazo elemek is bele-
tartoznak, példaul a miivelddéspolitika, a torté-
nelem és a tarsadalom-, technika-, gazdasag- és
intézménytorténet, a miivelodés- és mlivészet-
torténet, a lélektan, a pedagogia, a muzeologia,
az oklevéltan és a levéltariigy. 1%

Kovacs Maté konyvtartudomanyi felfogasanak
vazlatszeri felvillantasa is kell6en cafolja a kép-
z¢s sziikségessége elleni azon felvetést, hogy az
nem rendelkezne kell6 elméleti alappal, 6nalld
kutatasi teriilettel, tiz szemeszter hosszl egyete-
mi tanulmanyi 1d6t kitolté szakismerettel.
Azonban mas indokot is felhoztak a szak meg-
sziintetésén munkalkodok, nevezetesen azt,
hogy az korabban sem létezett, igy most is f6-
16sleges, vagyis ,,nem a kényvtdartudomanyra,
hanem tudos konyvtarosokra van sziikség, [de]
egészében véve — irja Kovacs Maté — ez a fel-
fogas szemben talalja magat a tarsadalom fej-
lodeésének fo tendenciajaval, az életfolyamatok
differencidalédasdaval”"'° A viharok lecsendesii-
1ésekor Rottler Ferenc adjunktus mar igy méltat-
taaz 1970-ben Gjra 6nallo, tiz féléves staidiumma
valt konyvtarosképzést : ,,Sokdig az volt példaul
az elgondolas, hogy nincs sziikség kényvtaros
képzésre, elég ehhez a bolcsészettudomanyi kari
tanulmanyok elvégzése utdan egy révid tovabb-
képzés. Most ismét arrol értesiiliink, hogy a
konyvtarszak °A’ szakka lép eld a kozeljovoben,
és valoban a konyvtarak novekvo szerepe meg-
hatdrozza a konyvtdaros szak jovéjét.” !
Kovacs Maténak egyik 1969-es jegyzetében
olvashatd, hogy a konyvtar szak 1949-ben tor-
tént megalapitasa, valamint az ¢ vezetése alatt a
képzes kifejlesztése, kiteljesitése ,,nem volt dia-
dalmenet”, ,,mert nem volt egységes mellette és
mogotte [a] szakmai kozvélemény, miivelodés-
politikai elgondolas”. Azonban elismerte, hogy
az egyetem vezetése tamogatta a tanszéket €s
személyét, illetve 0sztondzte a képzés moder-
nizéalasat.!'? Ezt bizonyitja a rola sz616 1959-es
személyzeti jellemzés néhany sora: ,,Sokat tett
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az egyetemi konyvtarosképzées érdekében. [...] A
konyvtarosképzés tobbszor hangoztatott proble-
matikus volta nem a tanszékvezetd és a tanszék
hibdja, hanem abbol adodik, hogy néhany elvi
kérdésnek megnyugtato végleges rendezése még
mindig nem tortént meg.”''?

Mindazonaltal Kovacs Maté nem csupan tan-
székvezetoként allt a képzés mellett, hanem te-
vékenységének fontos szegmense volt a konyv-
tartudomanyi kutatdsokban valo személyes és
intézményi (tanszéki) szerepvallalas. A fels6ok-
tatassal, legf6képpen az oktatasi autonémiaval
kapcsolatos, végtil a térténelmi események miatt
el nem fogadott 1956-0s torvénytervezet vitaja-
ban az oktatas céljaként hatarozta meg, hogy ,,az
egyetemek kutatokat és gyakorlati szakembere-
ket képeznek.”""* Irasainak, szerteagazo tevé-
kenységének attekintése soran megmutatkozott,
hogy ez életének tézismondata, ars poeticaja
volt. (A kezdetekt6l fontosnak tartotta a hall-
gatok tudomanyos munkara valé felkészitését,
de a miuveltségbeli hatranyokkal rendelkezdk,
hianyokkal érkezdk tamogatasara rendszeresen
szervezett a tanszek kulturalis programokat, mu-
zeum- vagy szinhazlatogatast.''>)

A tanszékek feladata tehat nem lehet csupan
a gyakorlati tevékenységhez sziikséges isme-
retek atadasa, hanem az oktatoknak szerepet
kell vallalniuk a tudomanyos ¢életben is, be kell
kapcsolodniuk szakteriiletiik kutatasi program-
jaiba, tudomanyos mihelyként, iskolaként kell
tevékenykedniiik, és emellett fel kell késziteniiik
a hallgatokat is esetleges jovobeli tudomanyos
kutatoi palyara. A tanszékvezetdnek ebben az
értelemben kutatonak, tuddsnak, tudomanyszer-
vezonek, oktatonak és neveldnek is kell lennie,
oktatoi tevékenysége pedig ki kell, hogy terjed-
jen mind a hallgatdkra, mind a kollégaira. (Nem
lehet véletlen, hogy Kovacs Maté hagyatéka-
ban néhany vonatkozo Ujsagcikk is mego6rzo-
dott: feltehetéen magaénak érezte Erdey-Griz
Tibor akkori akadémiai f8titkar hitvallasat.!'®)
A konyvtar, illetve a Konyvtartudomanyi Tan-
sz€k és a tudomanyok kapcsolataban a kovet-
kezé feladatokat jelolte ki: ,,a., a tudomanyos
kutatdasok tamogatadsa a sajat feladatkorben a
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szolgaltatasok minél korszeriibb kialakitasaval
[...], b., kutatasi tevékenységek a feladatkérben,
részvétel kutatocsoportban, sajat téma — kuta-
tok, osztondijas gyakornokok, aspiransok, c., a
konyvtartudomanyi kutatdsok: olvasoi sziikség-
letek és igények, tervezés, szervezés, modszer™ "
(Csak egy példa a tanszék megerdsitését célzo
torekvésekhez, hogy Kovacs Maté 1957-ben a
konyvtar dllomanyéanak kiegészitése érdekében
levélben kérte a nagykdnyvtarak, pl. az OSZK,
a KSH Konyvtara, illetve az egyetemi és szak-
konyvtarak vezet6itdl az dllomanyukban 1évo,
de szamukra nélkiil6zhetd konyvtartudomanyi
munkakat.''®)

Tanszékvezetéi mikodése idején az oktatdk
tudomanyos fokozatok megszerzésével emel-
ték a tanszéknek az egyetemen beliil rangjat. O
maga 1968-ban szerzett kandidatusi fokozatot
— ¢s érdekes adalék Matrai Laszlohoz fiiz6d6
viszonyarol, hogy a kandidatusi vita bizottsa-
gaba felkért konyvtarigazgato ,.fontos hivata-
li elfoglaltsag[a] miatt” levélben mondta le
részvételét.!"” Az egyéni tudoméanyos ambiciok
mellett azonban konyvtartudomanyi kutatoi mii-
hely is szervez6dott Kovacs Maté koriil, ennek
egyik legismertebb és maig is alapmiiként fo-
gatott pompas eredménye a Konyv és konyvtar
a magyar tarsadalom életében cim( kézikonyv
elkésziilt két kotete. !>

A tudomanyos életben valo részvétel megnyil-
vanult abban is, hogy 1961-t6l a tanszék volt
A kényvkiadas, sajto, konyvtari munka tarsa-
dalmi szerepe, A kényvkiadas, sajto, konyvtari
munka mai helyzete és tovabbfejlesztése,illetve
a kiegyezés utani Kényv- és kényvtartorténet
kutatasi témacsoportjainak gondozoja.'*! Mind-
ezzel egylitt Matrai Laszl6 Ogan Sztyepanovics
Csubarjannak (1908—1976) a hazai konyvtartu-
domanyi kutatas intézményeire, mithelyeire vo-
natkozé érdeklédésére a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének elndkeként — hivatalos mindsé-
gében — valaszolva meg sem emliti ezek kozott
a tanszéket, sot kifejti: ,,barmennyire fontosak
tartom is a kényvtari munka elméleti kérdéseit,
magat a ’konyvtartudomany’ fogalmat téves és
megtéveszto koncepcionak tartom, mely alapo-
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san megzavarja a konyvtarosok és a szaktudosok
kozotti kooperdciot, amire pedig éppen napja-
inkban van egyre fokozodo mértékben sziikseg.
A kérdés nem egyszeriien a kényvtarosok "bel-
tigye’, hanem fontos episztemologiai (tudomany-
elméleti) és szervezési kérdés is.”'*

Kovdacs Maté és Mdatrai Laszlé
vélekedései az egyetemi kdnyvtéri
feladatokrél

A konyvtarosképzésrdl vallott nézeteik mellett
a masik fontos kérdéskor, amelyet illetéen elté-
r6 szempontbol szemlélve, mas és mas szakmai
multtal rendelkezve kiilonbozo allaspontokat
képviseltek, az egyetemi konyvtarak feladat-
rendszerének meghatdrozasa volt. Az ELTE
Egyetemi Konyvtara miikodésének értékelése
kapcsan nézetkiilonbségeik az események ala-
kulasanak kdvetkezményeként szakmai és sze-
mélyes szembenallassa is élesedtek.

Sz6 volt mar korabban a profilirozasrdl, a tu-
domanyos ¢és szakkonyvtarak gyiijtokorének
meghatarozasarol, amelynek soran az Egyete-
mi Konyvtarra a filozofia, a kdzép- és jkori
egyetemes torténelem, a vallastorténet és az
ateizmus irodalma tekintetében orszagos fel-
adatokat is ruhaztak. Mar az 1950-es évek elsd
felében felvet6dott a tudomanyos kdnyvtaraknak
népkonyvtari munka tdmogatasaban valo sze-
repvallalasanak sziikségessége. Matrai Laszlo
onéletrajzaban olvashatok az alabbi, meglehe-
tésen csipds ironidval fliszerezett mondatok: ,,a
konyvtar mint ateista alapkoényvtar, ezen profil-
Jjanak megfeleléen vigyen ki vasarnap két nagy
konyvtarlot a ferences templom elé és a konyv-
tarosok a misérdl kitodulo tomegek’ elott ismer-
tessék az ateizmus igazsdgait és szépségeit.”'?
Erre az id6szakra vonatkoztatva Matrai Laszlo
¢lcelddése némiképp helytallonak mindsithetd
abban a tekintetben, hogy ekkoriban a kiilonfé-
le konyvtartipusok feladatainak 6tvozése még
valdban leginkabb politikai célokat szolgalt, a
konyvtarligy iranyitasa ennek megnyilvanulasa-
ként a konyvtariigy egységét hangoztatta, de ez
a tudomanyos konyvtarak tudatos leértékelését,

azok negligalasat jelentette,'?* és nem arrol volt
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sz0, hogy — ahogyan Matrai Laszl6 irja—elvben
ne lett volna tisztazott az egyes konyvtartipusok
feladata.'”

Még az 1956-o0s torvény eldkészitése soran is-
mertette Kovacs Maté a fels6oktatasi és a koz-
(nyilvanos tudomanyos) konyvtari funkciok
Osszehangolasanak fontossagat és a politikai
indittatastol merében eltéré modjat: a foiskolai
¢és egyetemi bibliotékak legfontosabb feladata
anyaintézményiik konyvtari ellatdsdnak bizto-
sitasa. De e gyljtemények ,,z6me egyre inkabb
felismeri és végzi azokat a nyilvanos tudomdanyos
kozkonyvtari feladatokat is, melyek a kényvtar
belso torvenyszeriiségei szerint jellegiikbol foly-
nak. Ennek kévetkezményeként egyre szervezet-
tebb formaban és szorosabban kapcsolodnak
bele a magyar konyvtariigy egységes rendsze-
rébe is. [...] nyilvanvald, hogy a felséoktatdsi
és kozkonyvtari feladatkor egy konyvtarban
valo egyesitése nem ellentétes érdekek atmeneti
osszekapcsolasabol keletkezik, hanem a kényv
és konyvtar tarsadalmi funkcioibol, a kényvtar
szakmai torvényszeriiségeibdl.”'** (Ennek egy-
részt a konyvtari torvény rendszerszervezd to-
rekvéseiben kell az okat keresni, masrészt azon-
ban a harmadik 6téves terv iranyelveiben is: ,,4z
orszagos jellegii tudomanyos szakkényvtarak
tegyék tevékenységiik szerves részévé a kozmiive-
lédési konyvtarak szakirodalompropagalo teve-
kenységének tamogatdsat.”'*") A késGbbiekben
ez a gondolat annyiban valt arnyaltabba, hogy a
nagykonyvtarak allomanya biztositott informa-
cios bazist arra, hogy a szolgaltatasok a megyei
konyvtarak kozvetitésével jussanak el a vidéki
¢s a szakkonyvtarakban kevéssé ellatott régiok
olvasoihoz, kutatdihoz. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy ,,a konyvtarak ne tekintsék egy-
szer s mindenkorra adottnak és kialakultnak te-
vekenységiik korét, mivel ez a fejlodés kovetkez-
tében dllandoan boviil és differencialodik [...]
feltétele a gyakorlati munka elméleti megala-
pozasa” és e tény felismerésének eredménye-
ként fokozodik a konyvtartudomanyi kutatdasok
Jjelentésége.”'® (E koncepci6 nagy vonalaiban
tulajdonképpen mar megegyezik a kulturalis mi-
niszter 5/1978. KM. sz. rendeletében'® kialaki-
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tott teriileti egyiittmiikddési korokkel, illetve a
rendszervaltoztatas magyar konyvtari rendszer-
szervezO tervezeteiben, az Orszdagos Szakirodal-
mi Informdcios Rendszer tervében'* és az 1997.
évi CXL. térvényben'’! foglaltakkal.)

Az egyetemi konyvtari funkciokrol, az idedlis
egyetemi konyvtarrol alkotott nézeteirdl koz-
vetetten ugyan, de sz6 volt azon a kari tanacsi
iilésen is, ahol Kovacs Maté tanszékvezeto6i kine-
vezését targyaltak meg. A leendd tanszékvezetd
tudomanyos mitkddésének vagy a kiemelked6
gyakorlati tevékenységének a dontéshozatalban
prioritassa emelése ligyében kibontakozott vita-
ban tobben is méltattak Kovacs Maté debreceni
direktorként elért eredményeit, és Boka Lasz-
16 mondta ki Matrai Laszlordl az elmarasztalo
itéletet: a konyvtaros Kovacs Matéval szemben
,»a mi konyvtarunk vezetdje filozofus”.** A hi-
res irodalomtorténész kozbeszolasa mar csak
azért is figyelemreméltd, mert sajat tapaszta-
lataira épiil: 1935 és 1940 kozott éppen a pesti
universitas konyvtaraban tevékenykedett Mat-
rai Laszlo kollégajaként, utana pedig a buda-
pesti Miiszaki és Gazdasadgtudomanyi Egyetem
kozponti tékajanak volt munkatarsa.'** Ebben a
szOovegosszefliggésben Matrai Laszlo filozofus
volta nem tlinik éppen dicséretnek, bar 6 — mar
tobbszor idézett memoarkdtetében — éppen ezt
tartja értéknek sajat munkajaban: ,,Az Egyetemi
Konyvtarnak, lévén a XVII. szazad ota tudoma-
nyos konyvtar, munkatarsait azok koziil kellett
toborozni, akik valamiképpen elarultak, hogy
valamiféle belsé koziik van egy tudomanyhoz, és
ezért a konyvekhez is. En pedig egyrészt harom
évig voltam Pauler Akos kényvtdrosa a filozofi-
ai szeminariumban, madsrészt tobb kritikaban és
tanulmanyban (nem is szolva a doktori disszer-
taciomrol) adtam mar jelét a szakma’ (mdarmint
a filozofia, nem pedig a konyvtarossag) iranti
érdeklédésemnek.”'3

1960-ban lezajlott a bdlcsészkar konyvtari el-
latasanak feliilvizsgalata, a tapasztaltak alapjan
Kovacs Maté nem latta hatékonynak az 6nallo
intézeti konyvtarak rendszerét: a feladatok ella-
tasara az egyetemen beliil differencialt konyv-
tari hal6zatra van sziikség. A kdzponti kdnyvtar
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az egyetemen oktatott szakok hazai és kilfoldi
szakirodalmanak, hangsulyozottan az 6sszefog-
lalé miivek gyljteményével egyrészt az egyete-
mi polgarok rendelkezésére kell, hogy alljon, de
a magyar konyvtarligy rendszerében orszagos
szerepet is vallalnia kell bizonyos tudomany-
terliletek orszagos szakkdnyvtaraként, emellett
hivatott az egyetemi kdnyvtari halozatot, a kari
(hallgatoi) és az intézeti (tanszéki) tékak miko-
dését koordinalni. Az 1960-as jelentés felhivja a
figyelmet arra, hogy a bdlcsészkaron nincs kari
konyvtar, és az intézeti konyvgyljtemények is
meglehetdsen elhanyagoltak.'*> Az Egyetemi
Konyvtar 1902-es szervezeti és miikodési sza-
balyzata helyett mar az Gjonnan definialt fel-
adatrendszer ellatasat eléird és lehetové tévo
dokumentum kidolgozéasara Székely Gyorgy
rektorhelyettes konyvtaros €s jogasz szakértdk-
bol allo bizottsag felallitasat hatarozta el, ebbe a
grémiumba 1960. oktober 11-ei datummal hivta
meg Kovacs Matét is.!3

Az Egyetemi Konyvtar miikodésének megitélése
koriili ellentétiiket jol illusztralja Matrai Laszlo
¢és Koéhalmi Béla levelezése a Karkozi Konyvtari
Bizottsag kapcsan. (Erdekes, hogy egymésnak
kiildott soraik ’per tu’ irodtak, épplgy, mint a
szakman belill ez akkoriban is gyakori volt,
majdnem egyediili kivétel ez alol Matrai Lasz-
16 és Kovacs Maté levelezése.) Matrai Laszlo
1960. oktober 10-én kérte fel a tanszék akkor
éppen nyugdijba vonulé oktatéjat a bizottsag
elnoki tisztének megtartasara.'*” Kéhalmi Béla
valaszabol kitiinik, hogy atérzi a helyzet furcsa-
sagat: ,,Koszonom az igen megtisztelo és kedves
soraidat. Szivesen vdllalom tovabbra is a Kar-
kozi Konyvtari Bizottsag elnoki tisztét, de ugy
gondolom, hogy a formanak is eleget kellene
tenni. Nem ragaszkodnék olyan szertartdshoz,
mint a Rektor felkérd levele, akitol egyébként a
megbizdst kaptam volt — de jo volna, ha tudo-
mdsul venné.” 38

Matrai Laszlo és Kovacs Maté szakmai — €s
az évek soran személyes — ellentéte nyilvan
kornyezetiik szamara is koztudott volt. Havasi
Zoltantdl, a szegedi egyetemi konyvtar igazga-
tojatol kért Matrai segitséget egyik kollégaja
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tovabbtanuldsa ligyében, az ottani rektori hi-
vatal vezetdje ,ismerve a Konyvtartudomadnyi
Tanszékkel fennallo viszonyt is”, segitséget igért

az iigyben.'®

Osszegzés

Kovacs Maté és Matrai Laszlo életutja — aho-
gyan mar ez a toredékes kép is mutatja — sza-
mos ponton keresztezte egymast, talalkozasaik
sokszor alkalmat teremthettek és teremtettek
arra, hogy szakmai (és bizonnyal személyes)
nézeteltérésiik megnyilvanuljék. Kovacs Maté
torekvései, tevékenysége, ambicioi gyakran ta-
lalkozhattak — és az is lathato volt, hogy nem
csak Matrai Laszlo részérol — értetlenséggel,
gancsoskodassal, szakmai féltékenységgel, de
mindig erdt meritett abbdl, hogy legjobb tuda-
sa, szandéka, szakmai meggy6zddése, erkolcsi
érzéke vezérelte cselekedeteiben.

A néha meg nem értett, de végiil hdsies harcban
gy6zedelmeskedd ember és szakember sorsanak
e sajatos szempontli bemutatasat mivel massal
lehetne lezarni, mint azzal a gondolattal, amelyet
Széchenyi Istvan Hitel cimli munkajabol jegy-
zetelt ki magénak — datum nélkiil, talan ezzel
is jelolve a gondolat 6rok érvényét és drokre-
magara-vonatkoztatasat: ,En azt szeretem hin-
ni: minden jobb lelkii ember bizonyos vagydast
hordoz szivében — ha bar sejtetlen — magan,
felebaratin s mindenen, ami 6t kornyezi, sziinte-
len javitani. Ezen a tokéletesbbhez ellendllhatat-
lan vonzodds legszebb tulajdona az emberi lélek-
nek, s amint halhatatlan része jobban s jobban
fejledez, annal inkdabb nd s erdsodik az benne. S
e sziintelen vagyas [ ...] altal emelkednek egész
nemzetek elobb utobb tokéletesb, virdgzobb, bol-
dogabb létre, s annak mindennapi elomenetelét
gatolni akarni éppen olyan hasztalan munka,

mint annak ugylétét tagadni oncsalds.”'*
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()
Beérkezett: 2012. julius 10.

Azonositott konyvek Pazmany Péter szétszorodott
konyvtarabol

Az ELTE Egyetemi Kényvtdrban Pdzmdany Péter magdnkdnyvtaranak 25 darabijét
azonositottdk be. Bér a kétetek 1782 éta a kdnyvtdr dlloményét képezik, de csak az idén sikerilt
azonositani, hogy mely munkdk tartozhattak Pdzmény szétszérédott
magdnkényvtérdhoz. A felfedezésrél a kényvtdr Régi és Ritka Kényvek Gyljteményének
vezetdje, dr. Knapp Eva tartott sajtétéjékoztatét (http://www.stop.hu/kultura/sikerult-azonositani-
pazmany-peter-magankonyvtaranak-darabjait/1082581/).

A kotéstéblédk megbontdsakor mds értékes mivek téredékei is elékeriltek, tdbbek kozott
egy Magyarorszdgot dbrdzolé fametszetes térképrészlet, amely részben kiegésziti egy
az Orszdgos Széchényi Kényvtarban 8rzétt térképtéredéket.

(Forrds: Népszabadsdg, Kultdra, 2012. 09. 18. és http://www.stop.hu)
(GO
E-Biblia

A Kindle e-kdnyvolvaséra cseréli a hotelszobdk éjjeliszekrényében elhelyezett Biblidkat egy
newcastle-i szélloda. A digitélis eszkézén a vendégek tovébbra is elérhetik a Bibligt, de hitok
vagy érdeklédésik szerint barmilyen mds vallési széveget is letélthetnek ré.

(Forrds: Magyar Narancs, 2012. jdlius 12. Cyber)
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