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L Eldljaroban

A hazai konyvtari gondolkodas nem sokat torédott/ik a konyvtartudomany problémajaval.
A 19. szdzad végétdl kivald konyvtarosaink atvették és magyaritottdk a kiilfoldi nézeteket. A
konyvtartudomany fogalmat évszdzada hasznaltak/jak, noha az ndlunk mindmaig nem bevett

tudomany. Létét Szabo Ervin vitatta, jollehet Kovacs Maté tdle (is) eredeztette bibliologiai



felfogaisait.1 1945 utan az egyetemi képzés meginduldsa, a konyvtariigy hianyz6 jogszabalyi
hattérének potlasa igényelte az elméleti alapokat. 1954-ben lehetdség nyilt bejutni az
akadémiai keretek kozé az MTA Konyvtartudoméanyi Fébizottsdganak a megalakitasaval® —
amde ez sem jart elfogaddsaval, noha az MTA 1. osztalya felajanlotta az aspirantarat.
részeként szobakeriilt.® A népmiivelésrdl, tajékoztatasrol, olvasas- és konyvtarszociologiarol
sz016 és mas tanulmanyaiban is hasznalta a bibliologiat. Egyérelmii, az 1960-ban eléadottakat
a biblioldgiardl nem tekintette lezartnak, az antoldgia, az eldadasaval egyidejiileg kozolni
kezdett tanulmanya®, tantervi reformjai® mind bibliologiai alapiiak, de nem lezartak.
Eredetileg ,,Kovacs Maté tudomanya a bibliologia” cimet terveztem. Am Molnar

Pallal levelezve maga hivta fel a figyelmet, elsé konyvtarelméleti tanulmanya® a konyvtar

! Kovacs Maté a bibliologia kifejezés hasznalatat 1960-ban javasolta a tigabb kényvtartudomany, vagyis a
indokolt, hogy mar Szabd Ervin is hasznalta az irasbeliség egészének jeldlésére, olyan Osszetett fogalom nevéiil,
amely az iras, olvasas, kdnyv és konyvtari kultira ismeretanyagat egészében feldleli. Szabo Ervin 1903-ban irt
Curriculum vitaejében sajat, addigi bibliologiai miikodésérdl volt szo, 1902-ben a Magyar Konyvszemlében
Arnim Graesel Handbuchjardl irt ismertetésében konyvtartudomanyrdl, a konyvtarnok ,,speczalis tudomanyos
szakképzettségérdl”, a konyvtarnok irodalmi tevékenységérdl volt szo, amely sajatos feladatat képezi, ill. a
magyar bibliologiai irodalom kapcsan emlitette a kifejezést. Bibliologiarol szo6l6 irasa nem volt.

2 Kovéacs Maté irta 1966. szeptember 4-i levelében Molnar Palnak: , Mdtrai és én vittiik keresztiil a MTA
bizottsag megalakitdsat s az éreget [K6halmi Bélat TGY] beiiltettiik [az elndki székbe].

® T6bb irdsomban szoba keriilt, legrészletesebben a Kovacs Maté-centenariumra késziilt Adalékok A kéonyv és
konyvtar a magyar tarsadalom életében cimili kotetek keletkezéséhez, Kovacs Maté torténeti és elméleti
munkéssagdhoz. = Emlékkotet a szaz esztendeje sziiletett Kovacs Maté tiszteletére. Szerk. Hangodi Agnes.
Debrecen, Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 2007. 160-183. p. cimi adatfeltar6 irasban jeleztem, hogy Kovacs
Matéban 1957-ben mar felmeriilt egy iras-, konyv- és konyvtarkultura torténetét feltar6 munka otlete és ezt a
késébb részletesebben kifejtett bibliologiai szemlélet alapjan tervezte elvégezni. frasomban kozoltem levelét,
amelyet Csiliry Istvan 1967-ben megjelent nagyszabasu bibliografiai elméleti tanulmanya kapcsan kiildott, s
amelyben a bibliologiai szemléletnek erre a teriiletre valo kiterjeszthet6ségérdl irt. 2009 januarjaban a Kiss
Arpad Miihely felkérésére, arra a kérdésre, abszolit pedagogus volt-e Kovacs Maté, valaszt adni probald
vitainditombdl késziilt tanulméanyban (Fél évszazad torténete és a Kovacs Maté-kutatasok helyzete, feladatai. =
Konyvtari Figyeld, 2009. 3. sz. 428-444. p.) kiilon fejezet szolt Iskolat teremtett-e a bibliologiaval? kérdésrol.
Akkor azt hangsulyoztam, hogy munkassagaval a tudomannya valas utjat egyengette. Ugy lattam, hogy Fiilop
Géza és mas tanitvanyai inkabb gondolkodasaban kovették, s Fiilop akadémiai doktori disszertacidja is inkabb
1967-ben mar 6 is — miként Fiilop — az olvasas feldl kozelitette meg a bibliologiat. Errdl késobb bovebben lesz
sz6!) Tanszékvezetdi kiizdelmeit feltarva (Kovacs Maté erfeszitései a konyvtarosképzés megszilarditasa és
fejlesztése érdekében. = Konyvtari Figyeld, 2013. 4. sz. 751-776. p.), a konyvtartudomany (bibliologia)
kérdésével mint oktatasi problémaval foglalkoztam, s melybdl az deriilt ki, hogy olyan képzést teremtett, mely
bibilologiai szemléletii volt, de nyitott volt minden 1j irant (olvasaskutatas, dokumentéacio stb.)

* Kovacs Maté: A magyar konyv- és konyvtarkultira a szocializmus kezdeti szakaszaban. = Magyar
Konyvszemle, 1960. 3.sz. 229-254. p., 4. sz. 361-381. p. és 1961. 1. sz. 1-43. p.

® Ehhez lasd Az egyetemi konyvtarosképzés tovabbfejlesztése. (Tervezet) Kiad. Az ELTE Kényvtartudomanyi
Tanszék [Bp.] 1961. KMK. Soksz. 71 p.; valamint Az egyetemi konyvtarosképzés célja, tanterve és programja.
Kiad. Az ELTE Ké&nyvtartudomanyi Tanszék. Bp. [1963.] 32 p. soksz. Torekvéseihez 1d. tovabbi tanulmanyait,
igy Kovacs Maté: Az egyetemi konyvtarosképzés két évtizedes fejlodése és fobb kérdései. = Konyvtartudomanyi
Tanulmanyok 1969. Bp. 1970. 10-130. p., valamint Ud.: Konyvtarosképzés. = Az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem torténete 1945-1970. Bp. 1972. 589-602. p.

® Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy idészerli kérdései= A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Koényvtaranak évkonyve 1953. Debrecen 1954. 59-136. p.



tarsadalmi szerepérél mar minden korabbinal részletezébb volt és szerinte ezt vitte tovabb
K6halmi és Varjas is.” 1968-ban, kandidatusi vitaja soran adott valaszaban jelezte, témajaval
mintegy két évtizede foglalkozik. Tehat konyvtarelméleti munkassaganak kezdetei az 1940-
50-es évek forduldjara tehetdk, debreceni konyvtarigazgatoi koratol foglalkoztatta a téma.® Ez
azt jelenti, Kovacs Maté¢ konyvtarelméleti munkéssdga két szakaszra oszthatd. Az elsé
szakasz terméke a torvényerejii rendelet, a konyvtarligy rendszerbe szervezése. Ehhez az els6
impulzusokat VKM allamtitkar korabol hoz(hat)ta: a Sebestyén Géza altal eldkészitett
jogszabe'ily9 parlamenti eléadoja volt (de abbol nem lett jogszabaly). Konyvtarigazgatoként
érzékelhette, az 1952-es minisztertanacsi hatarozat részben oldotta meg a jogi problémakat. E
hiany potlasat, az uj jogszabaly elméleti elékészitését szolgaltak elsd eziranyl tanulmanyai.™
Konyvtartudomanyi torekvéseit 1956-t6l az egyetemi 1égkor inspiralta: meg kellett
erGsiteni az egyetemi konyvtarosképzés elméleti/tudomanyos megalapozottsagat. 1957-ben
papirra vetette elsd vazlatat a bibliologiarol, erre a mar tervezett antologia elméleti alapjaul is
szilksége volt. Nincs ra adat, de valosziniisithetd, a frankofon Kovacs Maté tudatosan
valasztotta a francia (Gabriel Peignot) konyvtartudomanyi megkozelitését. 1957-t6l
parhuzamosan haladt a bibliologia értelmezése az antoldgia elméleti alapjanak lerakasaval, az

1945 wutani konyv- és konyvtarkultira feldolgozasaval. Mindebbdl fakadt bibliologiai

felfogasanak elméleti alapvetése az 1960 juniusaban tartott konyvtartudomanyi ankéton.

1I. Kovacs Maté konyvtarelméleti munkassaganak kezdetei

1. Kovdcs Maté debreceni egyetemi konyviari evkonyvbeli tanulmanyai

Kovacs Maté konyvtarosi ismereteit palyakezddként a debreceni egyetemi konyvtarban,

Nyiregyhazan és Debrecenben iskolai konyvtarosként™, majd allamtitkarként szerez(het)te

" Idéztem Kovéacs Maté és Molnar Pal (nemcsak) tudomanyos baratsiga cimii tanulmanyom 23. lapjan..
Olvashaté a Kovacs Maté Alapitvany honlapjan www.kovacsmatealapitvany.hu) a 2015. november 10-én
rendezett linnepség hiradasahoz kapcsolodoan.

8 Mintegy két évtizede hogy ezzel a témakorrel behatébban foglalkozom [...Az opponensek] megdllapitisai
éppen jokor érkeztek, most keriilhet sor a targykorben végzett részlet vizsgalodasok egybefoglalasara, igy a
munka legnehezebb szakaszaban lehetett segitséegemre.” Kovacs Maté:A magyar konyv- és konyvtari kultura a

szeptember 2-an kelt Vélasz az opponensi véleményekre. [Kopeczi Béla, Rozsa Gyorgy voltak az opponensek.]
Lasd Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, a disszertacio melléklete.

% Sebestyén Géza: Az 1947. évi konyvtari torvénytervezet. = Konyvtartudomanyi Tanulmanyok 1968. Bp. 1968.
581-612. p.

19 Bzt erésitette meg Futala Tibor: Kovacs Maté és a magyar konyvtariigy. = Kovacs Maté emlékkonyv. Bp.
1983. 27- 38. p. A tdrvényerejii rendeletben jatszott szerepérdl igy irt: ,, Kovdacs Matét az 1952-es
minisztertandcsi konyvtariigyi hatarozat nem elégitette ki. Befejezetlen, nem egészen kovetkezetes konstrukcionak
tartotta, s ugy latta: ideje volna egy atfogobb, monumentalisabb architekturat létrehozni a konyvtariigynek. [...]
Mar a debreceni KLTE kényvtaranak évkonyvei 1953. évi kotetében felreppenti az atfogobb jogszabaly
gondolatat és elgondolasanak indoklasat.” (35. p.)

! Toth Gyula: Kovacs Maté utja a konyvtariigybe. = Kényv, Konyvtar, Konyvtaros, 2009. 8. sz. 46-56. p.


http://www.kovacsmatealapitvany.hu/

beosztottjatol, Sebestyén Gézatol.™?

Legfoképpen debreceni egyetemi (és kozben akadémiai)
kényvtarigazgatdi poszton a gyakorlatban és a szakirodalombo6l meritette ismereteit.
Miivelédéspolitikai attitlidjébdl kovetkez(het)ett felismerése: a konyvtarosok ne csak
(masik) szaktudomanyukat miiveljék, de konyvtartudomanyt is. Ezt nemcsak szorgalmazta
konyvtarigazgatoként, személyes példaval is szolgalt, s megteremtette 1954-t61 az akkori
szikds viszonyok kozott is a publikacios lehetdséget, a szerény rotacids egyetemi kdnyvtari
¢vkonyv életrehivasaval. Egyetemi ¢és akadémiai konyvtarigazgatoként, az Orszagos
Konyvtariigyi Tanacs tagjaként felismert(het)e a koOnyvtariigy orszagos problémait,
szervezetlenségét, az egyiittmiikddés hidnyat. Elsé konyvtari témaja irdsa az altala 1étrehozott
évkonyvben jelent meg.'* Ebben Kovics Maté a torvényerejii rendeletrdl igy irt™>: | 4
korszerii kényvtar ma mar nem elégszik meg az emberi miivelodés irasos, fokent tobbszorozott
dokumentumainak Osszegyiijtésével és megorzésével [...] a komyvtar és a konyvtariigy a
kozmiivelodés, a termelés és a kutatas egyik legjelentésebb eszkozévé valt és korszerii
kifejlesztése éppen olyan alapveté miivelodéspolitikai feladat, mint az iskolai oktatasé, a filmé
és a szinhdzé, sajtoé vagy a radioé. [...] a konyv és a konyvtar messze megelozi a tobbi
kulturalis eszkozt és alkalmat, [...] szorosan a kotelezo oktatashoz kapcsolando.” Az 1953-as
egyetemi konyvtari évkonyvbe irt tanulményéaban leszogezte 16. 4 konyv és a konyvtarak, sot
az egész konyvtariigy miivelédeéspolitikai helyzete és jelentosége [...] teljes mértékben
tisztazatlannak tekintheto. Nincs kialakult és altalanosan elfogadott felfogas arrol, mi a
konyvtar és a konyvtariigy helye és jelentésége miivelodéspolitikankban a miivelédés egyéb
lehetdségeihez és eszkozeihez képest.” Kovacs Maténak ezt az irdsat és a kovetkezd
évkonyvben rnegjelentet17 az 1956-0s tvr. elokészitdé tanulmanyainak tekinthetjiik. Sot, ide

sorolhat6 az a harmadik is, amely mar a tvr kozzététele utan jelent meg.18

12 T6th Gyula: Sebestyén Géza a kozkonyvtariigy megajitoja (is). = Konyvtari Figyeld, 2011. 4. sz. 699-720. p.
3 Ez utébbiakhoz lasd Korompai Gaborné: Kovacs Maté, mint a Debreceni Egyetemi Konyvtar igagatoja. =
Konyv és Konyvtar XVIII. Debrecen, 1997. 53-66. p.; Fiilop Géza: Konyvtartudomany és bibliologia. (Kovacs
Maté konyvtarelméleti koncepcidja.) = Uo. 41-52. p.; Futala Tibor: Kovacs Matéra emlékezve és emlékeztetve =
Uo. 83-85. p. Futala Tibor: Kovacs Maté és a magyar konyvtariigy. = Kovacs Maté emlékkonyv. Bp. Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete, 1983. 27-38. p.; Bényei Miklos: Kovacs Maté életutja. = Bényei Miklos: Kovacs
Maté. Tudods tandrok — tanar tudésok. Bp. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar, 2005. 30-38. p.

1 Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy orszagos szervezetének idSszeri kérdései. (Részlet ,,A magyar
konyvtarpolitika iddészerti elvi kérdései” c. nagyobb tanulmanyb6l) = A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Konyvtaranak évkonyve 1953. 1. r. Debrecen, 1954. 59-136. p.

> Kovéacs Maté: A magyar konyvtari torvény alapelvei, célkitlizései és miivelddéspolitikai jelentésége. = Magyar
Konyvszemle, 1956. 3. sz. 181-201. p. Az idézet al87-188. laprol valo

1® Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy orszagos szervezetének idészerli kérdései i.m. Az idézet a 112. laprol.

" Kovacs Maté: Konyvtaraink jelentdsége miivelddéspolitikankban. = A Debreceni Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve 1954. Debrecen, 1955. 109-143. p.

18 Kovacs Maté: Egyetemi és foiskolai konyvtaraink korszerii feladatai és szervezeti kapcsolatai. = A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve 1955. Debrecen, 1956. 29-90. p. és klny is.. Ezt
ismertette Szabd Gyorgyné: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak évkonyve 1955. =



Kovacs Maté 1966. szeptember 4-én kelt, Molnar Pal hagyatékabol eldkertilt levelében
ajanlotta Molnar Pal figyelmébe, hogy tanulméanyozza elsé tanulmanyanak 65-80. lapja
kozotti részeket. Ott irta: ,,Régen [...] a kényvet elsosorban, mint az emberi miivelodés irott
emlékeét, fokent muzealis értéket gyujtotték, oviak és oriztéek. A konyvtarak zome nem is az uj
kiadvanyokra, hanem régi kéziratokra, régi és ritka konyveikre volt biiszke. Ezzel szemben ma
a konyv és komyvtar fontos koziiggye valt: egész kulturdlis és gazdasagi fejlodestink
szempontjabol fontos tarsadalmi funkciot télt be. Egyfelol, mint a tarsadalmi nevelés eszkoze,
masfelol mint kozvetlen munkaeszkoz [...]. A konyvtar kényvmuzeumbol [...] a tarsadalom
kiilonbozo tevekenységeinek aktiv tamogatojava valt. 19 Kovéacs Maté gyokeresen 1j konyv-
¢s konyvtarfelfogast képviselt. ,, 4 konyv és konyvtar tarsadalmi szerepe és jelentosége
azonban nem mindig és nem mindeniitt azonos, egyféle. Eletiink egyes teriiletein mint a

tarsadalmi nevelés [Kiem. KM] egyik fontos eszkézével, mdskor és mds teriileteken mint

kozvetlen, konkrét munkaeszkézzel taldlkozunk vele. Hogy [...] kettds funkcioja koziil melyik

jut érvényre, az rendszerint nem magatol a konyvtol, tehat nem a tartalomtol, szinvonaltol,
koratol stb. fiigg, hanem mindenek elott a szobanforgo életteriilet konyvtari igenyeitol, vagyis
attol a céltol, amire vagy amikor a konyvet hasznaljuk. 720 KésBbb: , ... a tarsadalmi Sfunkcio
kozelebbi meghatarozasa magabdl a miibol nem feltétleniil kovetkezik, hanem azt az a konkrét
tarsadalmi sziikséglet hatdrozza meg, aminek kielégitésére az adott esetben szolgal. »2l
Gondolatmenetét igy flizte tovabb: ,, Ha mar az egyes kényvtarak tarsadalmi funkcioja
attol a tarsadalmi céltdl fiigg, amire felhasznadljuk, még fokozottabban jut ez érvényre, ha a
konyveket nem onmagukban, egymastol elszigetelten, hanem a konyvek kisebb, vagy nagyobb
csoportjaval egyiitt, mint konyvtarnak a tarsadalmi funkciojat vessziik elemzés ala. A konyvtar
konyvei egyiitt, mennyiségileg felfokozottan és mindségileg jelentos eltolodassal mutatjdik a
konyvek funkciojat. Ez a magyardzata, hogy tarsadalmunk egyes tevékenységeihez nem

dltalanos konyvtdarra, hanem a tarsadalmi tevékenység sajatos természetének megfelelo

specialis konyvtdarra van sziikségiink. Korszerii konyvtarszervezetiinknek tehdat nem egyféle,

Magyar Konyvszemle, 1957. 2. sz. 204-207. p. Erre reagalt a kovetkezé szamban Kovacs Maté. Jellemzd, hogy
nem érthetiink egyet a tanulmdnyiroval: mégpedig a halozati szervezés és a konyvtari dolgozok tudomdanyos
munkdjanak kérdésében.” Azzal nem értett egyet, hogy Kovacs Maté — szerinte! - azt tartotta idealisnak, ha a
legtobb felsdoktatasi konyvtari dolgozd kizardlag konyvtartudomanyi munkéssagot folytat: , nem latszik
hihetének egy életmiivet tudomanyos sullyal csak a konyvtari normak vagy az olvasoi katalogus problémajara
felépiteni. [...] Egy konyvtar mindig azokra biiszke, akik a gyujtemény specialis lehetdségeit felhasznalva, mas
tudomdnyokban oregbitik a konyvtar hirnevér.” (206-207. p.) Vagyis a Konyvszemle recenzense, ugyantgy,
mint kés6bb masok is: a kdnyvtartudomanyt a kdnyvtartannal azonositotta, s a kdnyvtarosok igazi tudomanyos
munkajat segédtudomanyi vagy mas, elfogadott, hagyomanyos tudomanyteriileten tartottak rangosnak.

9 Kovécs Maté: A magyar kdnyvtariigy orszagos. .. i.m. 66. p.

2 Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy orszagos ... i.m 67. p.

21 Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy orszagos ... i.m. 68. .



vagy dltalanos kényvtarakbol, hanem az élet tényleges igényei szerint differencialt sajatos
konyvtartipusokbol kell felépiilnie, amelyek koziil a maga nemében mindegyik fontos, a
tarsadalom és a konyvtariigy kara nélkiil egyik sem hanyagolhato el. A kényv és konyvtar
tarsadalmi funkciojanak, mint egyik alapveto rendezo elvnek figyelembe vétele tehat egész
konyvtarpolitikank és konyvtarszervezetiink alaptétele. A konyv és konyvtar tarsadalmi
funkcioinak elemzése vilagosan utal arra, hogy egyrészt konyvtartipusaink kialakitasandl [...]

nem magabol a konyvbdl, hanem a kényv és konyvtar tdarsadalmi haszndlatabol kell

kiindulnunk, masrészt arra, hogy a kényv mindkét funkcioja egyformdn fontos, a maga
teriiletén egyik sem helyettesitheto a masikkal. 22

A 1II. fejezetet igy inditotta: ,, Az egyes komyvtartipusok és szervezeti egységek
kialakitasanal az eddigi erdfeszitések nalunk tobbnyire a konyvbdl és a konyvtarbol indultak

ki. Holott éppen ellenkezdleg az életbdl, a tarsadalom valosdgos konyvtari sziikségleteibdl kell

kiindulni...”® Kovacs Maté szerint Tdrsadalmunk kényvidri igényei az egyes fontosabb
tarsadalmi tevékenységek természete szerint, valamint a koényv és konyvtar ott betoltott
funkciojanak megfeleloen a kovetkezok szerint csoportosithatok: 1. a népmiivelési munka, 2. a
tomegszervezetek, 3. a honvédség és rendorség, 4. az oktatds, 5. a tudomanyos kutatas, 6. a
termelés, 7. az allamigazgatas kényvtari igényei. 24 A sorrend politikus, nem fontossagi, attol
eltekinthetiink. Nem vitas, ezek az elvek jelentek meg az 1956-os térvényerejli rendeletben.
Nem Kovacs Maté talalmanya a konyvtarak rendszerbe szervezése, de a ra jellemz6
rendszerszerli gondolkodéas kellett ahhoz, hogy az addig kiilonallo konyvtarak haldzatba
szervezését szorgalmazza. Ez is 0j konyvtarfelfogasanak része, s mar tanulméanyaban
felvazolta azt a konyvtari rendszert, halozatokat, konyvtartipusokat, amelyeket az 1956-0s tvr
kodifikalt. 1953-ban igy irt: , Régen minden egyes konyvtar, kicsi vagy nagy egyforman
onallo egységnek szamitott [...] Mai kényvtarpolitikank az egyes konyvtarakat nagyobb

szervezeti egységekbe, konyvtarhalozatokba igyekszik Osszefogni, mert a szervezetileg
1)25

osszekapcsolt konyvtarak hatékonyabban latjak el a rajuk varo tarsadalmi feladatokat.
Bereczky Laszlo ezt az elso irdst ugy értékelte, hogy az a magyar konyvtariigy és
konyvtarpolitika elsé szakaszanak (1945-1954) elemzését aldja.26 Bereczky még nem tudhatta,

azt akar az 1960-61-ben megjelent nagyszabasti tanulmany eléfutaranak (is) tekinthetjiik.

22 Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy orszagos ... i.m. 68-69. p.

2 Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy orszagos ... i.m. 69. p.

2 Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy orszagos ... i.m. 73. p.

% Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy orszagos ... i.m. 77. p.

% Bereczky Laszl6: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve 1954, = Magyar
Koényvszemle, 1956. 1. sz. 96-98. p.



Kovacs Maté az 1952-es minisztertanacsi hatarozatban azt kifogasolta, hogy benne
csak a miivelddést és tarsadalmi nevelést altaldban eldmozdité tomegkdnyvtari teriilet kapott
tamogatast, de a tarsadalomépités mas fontos teriiletei, mint az oktatas, a tudomanyos kutatas,
az ipari és mezOgazdasagi termelés, az allamigazgatas nem, vagyis az, amelyben a konyv ¢€s
konyvtar munkaeszkoz volta mutatkozik meg.

A, trilogia” masodik irasa is miivelédéspolitikai felfogasvaltast kivant.”” Kovéacs Maté
a konyvtarak kultiraban, tomegkozlésben, tarsaiénal nagyobb hatékonysagat hangstlyozta.?

Harmadik tanulmanyaban Kovacs Maté kimutatta, hogy a felsdoktatasi intézmények
félévszazados fejlodése ,, a megnovekedett és egyre eroteljesebben jelentkezo sajatos egyetemi
és foiskolai igények mellett — eldidezte az egyetemi és foiskolai kényvtarak kereteinek
mennyiségi novekedését és a konyvtari munka tartalmdnak és modszereinek megvaltozasat. A
felsooktatasi és a nyilvanos tudomanyos konyvtari funkciok egyiittesen alakitottak ki azokat a
korszerii komyvtarpolitikai ~ célkitiizéseket, szervezeti kapcsolatokat, munkamodszereket,
amelyek a vazolt fejlodés eredményeként most elottiink allanak, s amelyek ma mar az
egyetemi és fGiskolai konyvtdrak jelentéségét a felséoktatasi intézményen beliil is, az orszdgos
konyvtarpolitikaban is olyan félreérthetetleniil tanusitjak és olyan nyomatékosan kiemelik.”
Kovécs Maté a felsdoktatasi konyvtarak sajatos, kiilonleges helyzetét abban jeldlte meg, hogy
,,a felsooktatasi oktato, neveld és kutato munka sziikségleteinek kielégitése mellett alkalmasak
a gyujtokoriiknek megfelelo  intezményen  kiviili tudomdnyos kutatis és termelési
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tevékenységek tamogatasara, sot bizonyos mérvii kozmiivelodési funkciok ellatasara is.

2. Az 1956. évi 5. sz. torvényerejiu rendelet elokészitoé bizottsaganak élén

Kovacs Maténak az 10j koOnyvtari jogszabaly elOkészitésében betoltott szerepe
részleteiben feldolgozatlan.*® Azt csak megjelent publikaciok alapjan tudjuk Ssszefoglalni. A
lényeg tudott: Kovacs Maté elméleti munkassagaval és az eldkészitd bizottsag élén a hazai
konyvtariigy els6 atfogd szabalyozasanak kiemelten legfontosabb szerepldje volt.

Kovacs Maté elméleti munkassaganak elsé szakaszat a korabeli konyvtarfelfogas
megvaltoztatasara iranyulonak nevezhetjiik. A konyvnek és konyvtarnak egyfeldl a tarsadalmi
igényekbdl és sziikségletekbdl vald eredeztetésére iranyult, mésfeldl az egyes, onmagukban

allo egységeit konyvtari halozatokba szervezte, a konyvtariigyet (orszdgos és nemzetkozi)

7 Lasd elébbre Kovacs Maté: Konyvtaraink jelentésége miivelédéspolitikinkban. = i.m. 109-143. p. A
kovetkez6 idézetek a 109-110. p-rol valok

%8 Kovacs Maté: Konyvtaraink jelentésége miivelddéspolitikankban i.m.

2 Kovacs Maté: Egyetemi és féiskolai konyvtaraink korszerii feladatai ... i.m. Az idézetek a 30-33. és 35. laprol.
%0 Nem végezte el Sipos Anna Magdolna: A magyar kényvtarjog histérija 1867-t61 napjainkig. Pécs, Alexandra,
2011. cimli monografiaja sem..



rendszerként fogta fel. Ez a torekvése az 1956. évi jogszabalyok révén sikerrel is jart. Ezt
mindsitette Horvath Tibor 1983-ban ugy, hogy ,,a kényvtariigy nem mozaikokra bomlott
toredékhalmaz volt nala, hanem kibontotta egészének és tagabb kornyezetének konturjait.” A
valtozast ugy érzékeltette: ,,Az a korosztaly, amely megélte egyetemre keriilését és elotte is
hallgatott eléaddasokat, meglepodve tapasztalta a szemléletmodnak ezt a valtasat. Az addig
egyedileg kezelt konyvtarak az ¢ interpretalasaban hirtelen nagyszabdsu intézményrendszerré
dlitak Gssze, a roluk vals ismeret, a tuddstoredékek pedig egységes szemléletté.

A torvényt kovetdé Kovacs Maté tanulmémyb(')l32 tudjuk, a jogszabaly megalkotasanak
gondolata — egy évvel a minisztertanacsi hatarozat utan! — 1953-ban meriilt fel hivatkozott
elsé tanulmanyaban, javaslata egyetértésre talalt illetékes forumokon és a szakmaban. Az
Orszagos Konyvtariigyi Tanacs 1954 éprilisdban tartott {ilésén mérlegelte az el6készités
id6szerliségét és lehetdségét, 1955 elején eldkészitd bizottsagot alakitott.*® 1955 aprilisaban
az OKT, kiilon a Miiszaki Konyvtarligyi Tandcs, aztan mdajus 27-én a II. orszagos
kényvtariigyi konferencia targyalta meg. Az ismerteté cikk® nyomén és tobb forumon szamos
hozzaszolas volt. Gondos elékészités utan alakult ki a jogszabaly végleges formaja.*®> Az
elsdsorban Kovéacs Maté szellemi terméke. A leirtakat megerdsitette Barabési Rezsc’i%,
szerinte 1954-ben a Tanacs , megbizta Kovacs Maté[t], [...] készitse el a konyvtariigy
torvényerejii alaprendelet-tervezetét.” Masik irds a II. konyvtariigyi konferenciardl®’
tudositott: ,,4 masodik nap Kovdcs Maté referatumaval kezdodott. Az eldado a konyvtari

’

torveny-tervezettel kapcsolatos legfontosabb kérdésekre mutatott ra.’

3. 1954-ben megalakult az MTA Konyvtartudomanyi Fébizottsaga, 1955-ben 11jbol megjelent

a Magyar Konyvszemle

A Konyvtartudomanyi Fobizottsdg Koéhalmi Béla elnokletével 1954. marcius 20-an
alakult meg az MTA 1. osztalya keretében. A Fobizottsag és névvaltozatainak torténete iS

feldolgozatlan. Az MTA Levéltaraban van 3 kisebb dossziényi dokumentum, ez azonban

*! Horvath Tibor: Egy gondolat viszontagsagai. = Kovacs Maté emlékkonyv. Bp. MKE, 1983. 164. p.

% Kovécs Maté: A magyar konyvtari torvény alapelvei, célkitlizései és miivelddéspolitikai jelentésége. = Magyar
Konyvszemle, 1956. 3. sz. 181-201. p.

B Az elBkészitd bizottsag tagjai: Barabasi Rezs6, Berza Laszl6, Iranyi Lujza, Kovacs Maté, Sebeszyén Géza €s
Takacs Jozsef. A tervezet nyersanyagat a DEK munkako6zdssége allitotta 0ssze, részt vettek benne Bertok Lajos,
Cstiry Istvan, Ember Ernd, Futala Tibor, Modis Laszlo, Maller Sandor, Varga Zoltanné, Varady Szab6 Laszl6.

¥ Kovacs Maté: A konyvtari torvény elékészitése. = A Konyv, 1954. 4. sz. 150-152. p.

% Lasd Fodor Zoltan: Térvény a konyvtariigy szabalyozasarol. = A Kényvtaros, 1956. 3. sz. 161-163 p.

% Barabasi Rezs6: Az Orszagos Kényvtariigyi Tanacs munkaja és feladatai. = Magyar Kényszemle, 1955. 3. sz.
324-326. p.

¥ T[6rok] B[alint]: A magyar kényvtarosok II. Orszagos Konferencidja. = Magyar Kényvszemle, 1955. 3. sz.
227-229. p. Az idézet a 228-229. laprol valo.



hézagos, hidnyos, témankhoz kevés fogddzot nylijt.38 Altalaban az megallapithatd, hogy a
grémium nem foglalkozott elméleti problémakkal, a konyvtartudomany értelmezésével.

Az alakul6 iilés K6halmi programadé felolvasasaval indult.®® A konyvtartudomény
eszerint segédtudomanyok sorabol all, a tarstudomanyokat (féleg az irodalom- és
torténettudomanyt) szolgalja, bar azt is hangsulyozta, hogy feladata lenne az egyre jobban
fejlodd konyvtariigy elméleti tdamogatdsa. Imponald feladatokbodl allé programot hirdetett,
megallapitva, hogy a ,,roppant gazdag magyar konyvtartudomdanyi irodalom lattan szinte
érthetetlen, hogy az ismeretanyag magyar osszefoglalasara kisérlet sem tortént [...] Nincs a
magyar konyvtariigy valosagos szinvonaldan allo konyvtartudomanyi folyoiratunk... »40 Az
iilés a fobizottsag feladatava tette az elméleti munka irdnyitdsat, és felhivta a figyelmet a
szervezeti kérdések melldzésére, tovabba az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs munkateriiletétol
val6 elhatarolodasra. A bibliografiai, iras-, konyv-, nyomdaszat-, sajto- és konyvtartorténeti,
konyvtartani és dokumentéacids kutatés irdnyitdsa lett a feladata.

Pajkossy Gyorgy az elsé évrél a Magyar Konyvszemlében beszamolva®® jelezte, az
MTA egyes konyvtartudomanyi munkalatokat 1952 6ta tamogatott. Pajkossy Osszefoglalta az
elsé évben elvégzett munkat.*? Eszerint még az elsd évben 7 {ilést tartottak, a tagok szdma

akkor 14 £8 volt.*®

% A 3 dosszié jelzete: 101 I. Nyelv és Irodalomtudomanyok Osztalya 60. doboz 3. dosszié. Az 1954-1967. kozti
miitkodésrél szolokat tanulmanyoztam at. Vagy nagyon megbizhatatlan volt az iigyiratkezelés, vagy szamos
eltint. Az elején még szinte havonta tiléseztek és készitettek jegyzOkonyvet, de ekkor is szinte teljes mértékben
hianyzanak az el6terjesztések. Késobb vagy ritkultak az iilések, vagy nem dokumentaltak. Témank
szempontjabol fontos dolgok hidnyoznak. fgy pl. nincs nyoma annak, hogy K&éhalmi vitainditojat, majd
terjedelmes tanulmanyat és Varjas fontos irasat megvitattak volna. Ugyanigy hianyoznak annak az id6szaknak a
dokumentumai, melyek tartalmazhattak volna Kovacs Maté és a Konyvszemle vitajat. Semmi nyoma a Bizottsag
¢és a Konyvszemle szerkesztGsége 1961-es atszervezésének, az 1960-as konyvtartudomanyi ankét el6készitését is
alig jelzi néhany jegyz6konyv. 1962 utan kiilondsen hézagosan maradtak fenn dokumentumok, s mivel Kovacs
Maté ekkor mar nem volt tagja az akadémiai bizottsagnak és a Konyvszemle szerkesztd bizottsaganak, ezeket
érdemben éppugy nem tanulmanyoztam at, mint az 1968. febr. 8. és 1976 februar kozti id6szak dokumentumait
¢és az 1976-1980. kozti idészakra vonatkozokat tartalmazé dossziékat..

¥ Ko6halmi Béla: Konyvtartudomanyunk feladatai. = A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Oszt. Kozl. VI. kotet, 1954. 3-4. sz. 353-378. p. és kiny. Bp. 1955. 26 p.

%0 K 8halmi Béla: Kényvtartudomanyunk feladatai. i.m. 357. p.

! pajkossy Gyorgy: A Konyvtartudomanyi Fébizottsag. = Magyar Kényvszemle, 1955. 1-2. sz. 135-137. p. A
Fobizottsag inditotta ujra a Magyar Konyvszemlét. Szerkesztéje Varjas Béla, helyettese Dezsényi Béla,
szerkesztd bizottsagi tagok az indulaskor Haraszthy Gyula, Kovacs Maté, Kohalmi Béla és Matrai Laszl6 voltak.
Az 1954, junius 28-i ilés jegyzOkonyve szerint a Magyar Konyvszemlét 1955-t61 tervezték inditani,
negyedévenként 5, vagy félévente 10 ivnyi terjedelemben és 700-1000 példanyban. Az 1954. szeptember 20-i
jegyzOkonyv szerint Haraszthy Gyulat javasoltak szerkesztonek, 6 el is fogadta, am az 1955. februar 14-i {ilésen
Kodhalmi bejelentette, Haraszthy lemondott, helyette Varjas Bélat javasolta és helyettesének Dezsényi Bélat.

2 A jelentés olvashaté az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Oszt. Kézl, VIL kot 1955. 1-2. sz. 164-169. p. A
jelentést 1954. december 6-an K6halmi Béla elndk és Pajkossy Gyorgy titkar szignalta. Az eredmények sorolasa
utan jelezték, hogy a konyvtartudomanyi kutatas otéves tervének elkészitése, a Magyar Konyvszemle 0jboli
inditasanak el6készitése, a konyvtarakban folyo konyvtartudomanyi munka felmérése stb. mellett ,,mitkédésének
elsé éveben a fobizottsag csak késon jutott ahhoz, hogy [ ...] elméleti kerdések tisztazasaval foglalkozzék.”

3 Poganyné Rozsa Gabriella masutt talalta meg azt a dokumentumot, ami szerint az MTA 1. Osztélya ala rendelt
Bizottsag elnokéiil Kohalmi Bélat, titkarnak Pajkossy Gyorgyot valasztottak, tagjai pedig Dezsényi Béla,



Kohalmi Béla alig félév mulva, 1954. szeptemberében visszatért a konyvtartudomany
témajara, am irdsa csak négy év mulva jelent meg.** Ez voltakép nemzetkozi torténeti
Osszefoglald. Magyar vonatkozasban azt tartotta fontosnak emliteni, hogy nem lehet a
konyvtartudomany segédtudomanyok sorozata, nem lehet csak torténeti, mai témakkal, benne
a népkonyvtarak, az olvasas és a népmiivelés kérdéseivel is kell foglalkoznia. Cime szerint
vitairat, de a négy éves késéssel megjelent irast mar aligha kovethette vita. Inkabb a
Fobizottsagban volt korabbi vitara utalhatott, de a fenmaradt iratok ezt nem tdmasztjak ala.

A kényvtartudomany targyaban érdemben Varjas Béla szolalt meg.*® frasaval az volt a
célja, hogy a Fobizottsag tervezett konyvtartudomanyi monografiajat megalapozza. Jelezte, a
kérdés 1950 6ta foglalkoztatta egyetemi eldadasai soran. Ugy itélte meg, a konyvtartudomany
ugyan lassan elfogadott itthon is*, de sem fogalma, sem mas tudomanyokhoz kapcsolodo
viszonya, rendszere nem tisztazott. Az volt a felfogas, hogy a konyvtartudomanyt a szélesebb
értelemben vett konyvtudomény, bibliografia, konyvtartan alkotja, &m ez szdmos rész- ¢€s
segédtudomanybdl all és hianyzik az Gsszetarté kohézio. Kohalmira hivatkozva, s az akkori
marxista felfogas szerint elvetette a szociologiai megkdzelitést. Fogarasi Béla ujkeletl
tudomany-osztalyozdsara hivatkozva ugy latta, hogy a tarsadalmi jelenségek mozgasformai
fel6l kell megkozeliteni, amint a marxizmus is eszerint osztalyozza a tudomanyokat. Masfeldl
leszogezte, mivel minden konyvtar jellemzdje a konyv, elhibazott minden felfogas, amely a
konyvre vonatkozd ismereteket, azok vizsgalatat (bibliografiat, konyvtorténetet stb.) kizarja a
konyvtartudomany korébol, vagy segédtudoméanyként kezeli. Varjas elvetette a sziikebb
konyvtartudomanyt és leszogezte, a konyvtartudomany elvi alapjat és rendszerét a konyvbol

kiindulva lehet kialakitani. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a konyvtartudomany valodi

Goriupp Aliz, Haraszthy Gyula, Janszky Lajos, Kovacs Maté, Matrai Laszlo, Mezey Laszlo, Miszti Laszlo,
Sallai Istvan, Sebestyén Géza és Varjas Béla voltak. Ez egy fovel kevesebb, mint amir6l Pajkossy irt. Lasd
Pogéanyné Rozsa Gabriella: Tudomany vagy gyakorlat? Korabeli konyvtarszakmai gondolatok Kovacs Maté és
Matrai Laszlo életrajz-vazlata alapjan. = Konyvtari Figyeld, 2012. 3. sz. 529. p. A kiilonbség abbol is eredhet,
hogy az elsé iilés bévitésiil javasolta Fitz Jozsef, Lazar Péter és V. Waldapfel Eszter meghivasat. Am az 1954.
szeptember 20-i {ilésen Kohalmi bejelentette, hogy az Elndkség csak utobbit fogadta el, a masik kettét nem .

# K6halmi Béla: Vita a konyvtartudomanyrol. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar évkényve 1954. Bp. 1958.
76-83. p. Labjegyzete szerint ,,Jelen cikk 1954 szeptemberében, nem sokkal a Konyvtartudomanyi Fébizottsag
megalakulasa utan irodott. Varjas Béla A konyvtdartudomany elvi alapja és rendszere (1955) c. tanulmanyaban a
kézirat alapjan hivatkozik rd, de most lat eloszor napvildagot.” Nem adott valaszt sem a késedelmes megjelenés
okéra, sem arra, miért nem kozolte az idokozben jraindult Magyar Konyvszemle. Kovacs Maté hivatkozott
1966. szeptemberi levelében irta, hogy a debreceni egyetemi konyvtar 1953-as évkonyvében irt tanulmanyénak a
konyv tarsadalmi funkci6javal kapcsolatos gondolatokat vitte tovabb K6halmi Béla és Varjas Béla is.

* Varjas Béla: A kényvtartudomany elvi alapja és rendszere. = Magyar Konyvszemle, 1955. 1-2. sz. 1-22. p. Az
idézet a 12. laprol valo. Varjas tanulmanya olvashato, igy tovabbi részletekre nem tériink ki.

“® A fébizottsag 1955. februar 14-i iilésének jegyzokonyve szerint Kéhalmi Béla azt a tajékoztatast adta, hogy
,,az osztalyvezetoség lehetségesnek tartia a tudomanyos mindsités odaitélését konyvtartudomanyi temakorbol és
ezt a TMB elé terjeszti.” Az ligy tovabbi sorsardl azonban nem adnak tajékoztatast. Az 1956. julius 6-i iilésrol
rogzitették, tamogatjak Cstliry Istvan roviditett aspirantirara iranyuld kérelmét. Erre sem tértek vissza késébb.
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atfogo alapja sem lehet mas, mint éppen a konyv tarsadalmi funkciojanak, tdarsadalmi
mozgasanak vizsgadlata. [...] Ennek az alapelvnek a helyességét a kovetkezok indokoljak: 1.
magabol a konyvtartudomdany anyagabol fejtettiik ki; 2. annak sajdatos lényegét, a jelenség
mozgasformajat ragadja meg; 3. a konyvtartudomany tartalmat és feladatat megfeleloen
elhatarolja minden mas tudomanytol;, 4. dialektikus, atfogo és egységes szempontu, 5.
szaktudomanyunk rendszere harmonikus egeszkent épiilhet fel ra.”

Az 1950-es évek un. konyvtartudomanyi és un. ,,vitdjanak” érdekessége: a Fobizottsag
lapja, a Magyar Konyvszemle csak Varjas tanulmanyat k6zolte, mast nem. Az érthetd, hogy
Kohalmi vitainditéja — sajat lap hijdan — az MTA osztalykézleményekben jelent meg. Az
évtizede sziineteld Magyar Konyvszemle az MTA Konyvtartudomanyi Fobizottsaganak
lapjaként indult Gjra.”” Vajon Varjas irasara miért nem reagalt senki a lapban? Vita, ha volt,
vajon Kivel-mivel vitazott Kéhalmi? Ha volt vita, akkor nem nyilvanos lehetett, hanem a
Fobizottsagon beliil volt? De ott sincs erre utalé nyom.

Kovacs Maté, a Fobizottsag egyik életrehivoja, a Magyar Konyvszemle szerkesztd
bizottsaganak tagja, vajon mit csinalt ekkortajt és miként viszonyult a t¢émahoz? A fennmaradt
bizottsagi dokumentumok bizonysaga szerint a viszonylag keveset hianyz6 tagok egyike volt
és tobbszor hozzaszolt a napirendi pontokhoz. Igy pl. amikor 1955. november 5-én az ELTE
Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Karon Kardos Tibor dékan arrdl tajékoztatott, hogy a
felsoktatast irdnyitok és a kar gy dontott, a konyvtarosképzést a kétszakossagra épitik - ezt
tamogatta, mert ugy vélte, ez kiérleli azt a kdnyvtaros tipust, mely kozéphelyet foglal el a
kutatds ¢és a kozépiskolai tanar kozott. Mindkét studium teljes értékli elvégzését és arrdl
egyseges diplomat szorgalmazott. Egyetértett az Uin. optalassal is: eszerint lehetdséget adnak a
specializalodasra, s a fObizottsag azt tdimogatta, hogy III. évtdl mindségi kivalasztassal tegyek
lehetdvé. Munkahelyén meginditotta a Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
Konyvtaranak évké’)nyvét.48 Az itt megjelent konyvtarpolitikai és -elméleti irasai mellett 1955-
t6] vezette az 0j konyvtari térvény(erejii rendeletet) elokészité munkabizottsagot, Elétte 1952.
november 1-jét6l 1953. szeptember 30-ig vezette (Haraszthy Gyulaval és Matrai Laszloval) a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtarat is.*® 1954. februar 18-an kelt felterjesztésében a

" 1955-ben felelés szerkesztéként tehat Varjas Béla jegyezte a lapot, s Dezsényi Béla helyettesként, valamint
Haraszthy Gyula, Kovacs Maté, Kohalmi Béla és Matrai Laszl6 alkotta a 6 tagu szerkesztd bizottsagot. Az 1957.
4. szamig valtozatlan volt, akkor K6halmi Béla lett a felelds szerkesztd, de Varjassal egyiitt 6 taggal valtozatlan
maradt a szerkeszt6 bizottsag. Az 1958. 1. szamtol Varjast V. Waldapfel Eszter valtotta, 1959. 3. szamtol Jobort
Magdaval és Mezey Laszloval 8 tagura, 1960. 1. szamtol Szekeres Pallal 9 tagtra boviilt a szerkesztd bizottsag.
8 Az 1953. évrél sz616 1954-ben jelent meg.

“ Err6l — Poganyné Rozsa Gabriella: Tudomany vagy gyakorlat... i.m. mellett — bévebben sz61 Hay Diana:
Kovacs Maté akadémiai konyvtari tevékenysége. = Konyvtari Figyeld, 2014. 4. sz. 514-526. p.
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Magyar Enciklopédia (az operativ elokészitd munka iranyitasat végzd) foszerkesztdjeként
foglalta Sssze elképzeléseit.”® Volt munkaja béven.

1957-t61 fontos valtozasok torténtek az 1956. oktdber 19-i {iléstdl mar nem Fo-,
egyszerlien csak bizottsagban és a Konyvszemlénél. Az 1957. majus 31-i tilés jegyz6konyve
szerint a lemondott Pajkossy Gyorgy helyett titkarnak Mezey Laszlot kérték fel, az ugyancsak
lemondott Varjas Béla helyett (akinek munkéjat megkoszonték) Kohalmi Béla lett a Magyar
Konyvszemle fészerkesztdje. Az 1958. marcius 31-én kelt jegyzOkonyv szerint az 1. osztaly
titkarsaga arrol értesitett, hogy Beothy Ottot (helyette 1959. marc. 4-t6l Lazar Pétert), Jobora
Magdat, Kenyeres Agnest, Kicsi Sandort, Révész Ferencet és Szekeres Palt felkérte a
Bizottsagban val6 kdzremuikodésre.

Kovacs Maté vitaba szallt a Konyvszemle szerkesztési gyakorlataval/szemléletével.
Elészor a Magyar Konyvszemlében Szabd Gyorgyné ismertetésére reagalt.”™ A kovetkezd
szamban pedig atfogd kritikat jelentetett meg a Konyvszemle szerkesztési elveir6l és
gyakorlatarol.> [rasaira a lapban reagalas nem tortént, vita nem alakult ki. Poganyné szerint a
vita a szerkesztd bizottsagban zajlott, Kovacs Maté irasa mar kozos véleményt tartalmazott.>®

Kovacs Maté: Szaboné irasaban ,, élesen tiikrozodnek [...] felfogasbeli kiilonbségek,
egyes elvi és személyi ellentétek, amelyek eddig jobbara csak a felszin alatt lappangtak.” Az
ellentét abban allt, ,, ahogy az egyik kozponti vitatémat, a kényvtartudomany fogalmanak kérét
ertelmezi és a konyvtarosok tudomanyos munkdjat felfogia. A kényvtartudomany korét
egyoldalian a konyvtartanra [...] sziikiti le, s magat a konyvtartudomany kifejezést [...] a
Konyvtartudomanyi Fobizottsag 80 éves szakfolyoirataban idézdjelbe teszi, mintha az valami

most indulo tudomanyszak ma még alig ismert neve lenne.” Szaboné irasa azt a felfogast

%0 pogany Gydrgy: Kovéacs Maté és a Magyar Enciklopédia. = Kényvtari Figyeld, 2012. 4. sz. 757-780. p.
Kovacs Maté: Vita a Debreceni Egyetemi Konyvtar Evkonyve koriil. = Magyar Konyvszemle, 1957. 3. sz.
297-301. p.
%2 Kovacs Maté: A Magyar Konyszemle 0j évfolyamai a korszerti igények tiikrében. = Magyar Konyvszemle,
1957. 4. sz. 399-404. p.
% Poganyné Rozsa Gabriella Kovacs Maté hagyatékaban ratalalt egy Kovacs Maté kéziratra: Merre tart a
Magyar Konyvszemle? Ugy tudja, ezt a dolgozatot a szerkesztéség megtargyalta és igy jelent meg a cikk
atdolgozott valtozatban. Megtalalta a szerkesztdségi iilésr6l készitett Kovacs Maté feljegyzéseket is, aki azt
emelte Ki: ,, 4 tagok daltalaban elfogadtik a kritikat, néhdnyan kisérletet tettek az ellenvetések tompitdasdra. Jelen
tanulmany szempontjabol azomnban Matrai Laszlo gondolatait kiilon is ki kell emelni: szerinte a
konmyvtartudomdanyon beliil a gyakorlati és az elméleti elvalasztasa lehetetlen, »csak megkiilonboztetés, analizis«,
ezek a folydirat életében »egészségtelen tiinetek« lennének, és legjobb, ha minden marad a régiben.” (Poganyné
Roézsa Gabriella: Tudomany vagy gyakorlat? i.m. 529-530. p. és annak 34. sz. jegyzete.) Rozsa Gabriella yj
megvilagitasba helyezi a kririkat. Ramutatott arra is, hogy a Konyvszemle régi torténeti iranyanak megtartasat
ebben a vitdban is elsGsorban Matrai Laszlé szorgalmazta és késobb is gydzelemként értékelte annak
megmaradasat. El6keriilt egy gépirat is, eszerint Kovacs Maté elkészitette a folyoirat programjat: A Magyar
Konyvszemle 3 éves szerkesztési terve (1960-62.) Kézirat OSZK Kézirattara, Fond 210/214. Utobbi szerintem
legkorabban 1959-ben késziilhetett, am valosziniileg a késobbi, 1960-61-es események elsodortak. Minderrdl az
MTA Levéltara anyagai k6zott semmit nem talaltam.
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tikkrozi, mintha ,,egy konyvtar mindig azokra lenne biiszke, akik [...] mads tudomanyokban
oregbitik a konyvtar hirnevét [...] szerinte a konyvtarban nem a konyvtartudomanyi
szakkutatas a lényeges, hanem mads tudomdanyagak miivelése.” Kovacs Maténak nem(csak) a
vitatott recenzidval volt vitaja. A recenzid ,, nyomatékosan utal a mai magyar kényvtariigy és
kényvtartudomany egyes mélyebben lappango zavaraira, egyes idonkeént felvillodzo elvi és
személyi ellentéteinek indito okaira.” A felismerés indithatta arra, hogy elkészitse két és félév
10 szama alapjan a Konyvszemle értékelését. Poganyné bemutatta a vitainditot és a vitat. Am
a megjelent valtozat™ tovéabbra is kifogésolta, hogy nem vették figyelembe a konyvtariigyben
lezajlott valtozasokat. Tovabbra is siirgette, hogy a konyvtartudomany szerves kapcsolatban
alljon a konyvtari gyakorlattal. ”A4 szerkesztés szakmai szemléletének masik gyengesége, hogy
nem szamolt a modern konyvtartudomany tartalmanak, az idevonatkozo ismeretagak
egymaskozti belso aranyainak megvaltozdasdval.” Hangsulyozta, hogy , nem jelenti és nem
jelentheti ez a konyvtartudomany torténeti ismeretagainak hdattérbeszoritasdat vagy éppen
elsorvadasat.” Helyes aranyokat, a jelennel olyan kapcsolatot vart el, ,,amely a
konyvtartudomdany egyes dgait a segédtudomanyi dallapotbol kivezeti, vagy a lesziikitett
gvakorlatiassagbol magasabb elméleti szint felé tereli. Ily modon valhat a konyvtartudomany
egyszerre a tarsadalomtudomanyok egyik elméletileg is fejlett, tartalmas, 6nalloé agava, az élé
konyv- és konyvtdarkultura egyik hatékony tényezdjévé, mas tudomanyagak hasznos
tarstudomanyava.”

Kovacs Maté jo lehetdséget latott a a szerkesztévaltasban, am azzal, hogy nem Varjas
Béla, hanem Ko6halmi Béla jegyezte a lapot, valtozas nem tortént. Kovacs Maté késébb sem

volt kibékiilve a Kényvszemle szerkesztésével >

A Magyar Konyvszemle ujabb évfolyamai,
kiilondsen a legutobbi években alig tiikrozik a konyv- és konyvtarkultura élé problémadit. [ ...]
A folyoirat teljes egészében multba fordult, de a mult kutatasat is teljes egészében epigon
szinvonalon végzi. Sem a témadk, sem a szemlélet és modszer nem kiilonbozik az elmult fél
évszazadtol. Kiilondsen a szerkesztoség atszervezése utan valt uralkodova ez az epigonizmus.
[...] Ha a szerkesztéség a maga kedvére szerkeszthetné a Szemlét, teljes egészében kovetné a
mult szazadi szerkesztés hagyomanyait.[...] ” Ez nem éppen K8halmi Béla dicsérete.

A Konyvtartudomanyi Bizottsag — a fennmaradt dokumentumok szerint — a vitaval
nem foglalkozott tobbé. A Bizottsagot és Konyvszemlét egyerant vezetd K6halmi nem szolalt

meg. 1960-ban és 1961-ben megelégedett Kovacs Maté irasainak kozlésével.

> Kovacs Maté: A Magyar Konyvszemle tj évfolyamai... i.m.
% 0SZK Kovécs Maté hagyaték 210/39/66. 1963. majus 18-4n kelt irasa.
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4. A Keézikonyv a kényvtartudomanyrol

Historiografiai szempontbdl fontos, hogy az 1956-ban megjelent modern konyvtaros
kézikényv milyen allaspontot képviselt a kényvtartudomany kérdésében.”® Sebestyén Géza —
a rovid fejezet szerzéje — jelezte, hogy mar régtél fogva egy sziikkebb és tagabb felfogas all
egymassal szemben: a sziikkebb a konyvtarra, mint intézményre korlatozza vizsgalatat, mig a
tagabb a konyvvel kapcsolatos valamennyi kérdés (igy alakjanak, anyaganak, eléallitasanak,
terjesztésének, hatdsanak) vizsgalatat feladatanak tekinti, ideértve a konyvtarhasznalatot,
kiterjesztve a konyvtar torténetére. Hozzaflzte: ,, 4 tagabb koncepcio gyakran bibliologia,
konyvtudomany, részben  bibliogrdfia névvel  jelentkezett, de taldlkozunk vele
konyvtartudomany elnevezés alatt is. Nagy hagyomanyai vannak a latin népeknél. [...] Nalunk
Varjas Béla [...] ugyanezt a tag programot vazolta fel a magyar kényvtarosok elée. 57

Az 1965-ben megjelent, atdolgozott és bdvitett kiadas hasonld szellemben, de mar
terjedelmesebben szolt a témardl. Sebestyén Géza a tagabb felfogas kérdéséhez hozzaflizte,
hogy , nem is két, hanem hdarom lehetéség dll a vizsgalo eldtt, aszerint, hogy milyen
mértékben akarja magadt koncentralni, ill. kitagitani: a) Osszpontosithatja figyelmét magdra a
konyvtarra. b) Kiterjeszkedhetik a konyv és olvasas problematikdjat kévetve konyvtaron kiviili
teriiletekre (konyvnyomdaszat, bibliofilia, konyvterjesztés stb). c) Végiil vizsgdlhatia a
tarsadalmi kozlési folyamatok egészének keérdeseit (konyv, film, radio, televizio stb.” Az
utobbi 0j fejlemény. Az 1j mozzanatok (pl. az olvasas, az 11j tdmegkommunikécios technikak)
és a témat targyald fejezet irodalma nagysagrendekkel bévebb. Sebestyén a 3 metszetet
Kovacs Matéhoz hasonldan korkordsen is dbrazolta, a tdrsadalmi kozlési folyamatokat
hozzaillesztette a tudomanyfelfogashoz — ez azt jelzi, hogy az ankét anyagat, Kovacs Maténak

az antologiat bevezetd tanulményat is felhasznal(hat)ta.

1. Kovdcs Maté és a bibliologia

1. Képzési torekvései részeként 1957-ben jelent meq a biblioldgia

A konyvtartudoméany fogalma a 19. szazad elején megsziiletett, am ez nem jelenti,
hogy maga a konyvtartudomany is. Az talan maig sem. A kifejezés tartalma folyton véltozott

¢s valtozik. Magyarorszagon évszazados késéssel jelent meg, inkabb az irodalomtorténet és a

% Sallai Istvan — Sebestyén Géza: A konyvtaros kézikonyve. Bp. Miivelt Nép Kiadd, 1956. és ua. mésodik,
atdolgozott és bovitett kiadas. Bp. Gondolat, 1965.

% Az idézet a kézikonyv 1956-o0s kiadasanak 47. lapjarol valo.

% Megtalalhatok benne Kovacs Maté 1960-61-beli irasai, Sebestyén szerkesztette A kényvtartudomanyi
kutatasok. A Library Trends c. folyoirat szemléje c. 192 lapnyi terjedelmii kiadvany is.
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torténettudomany segédtudomanyai kozé soroltak egyes agait. Voltak, akik 1étét is
megkérddjelezték. (Poganyné szerint ,,tobb Matrai volt™.)>

A tanszékvezetd egyetemi tanar Kovacs Matét nyilvan zavarta, hogy a tudomany
tagadasaval, lefokozéasaval ezt tették a konyvtarosképzéssel is. Az Otvenes-hatvanas évek
fordulojan vita folyt az Orszagos Konyvtariigyi Tanacsban, sziikség van-e egyetemi
kényvtarosképzésre, a minisztériumnak kellett e kérdésben sarkara allnia.®® Kovacs Matét
tehat a képzés is arra késztette, hogy annak tudomanyos alatamasztasaval foglalkozzék. 1957-
t0l hozzalatott a képzés elméleti alapvetéséhez. Egyelére nem tudni, mikor és miért a
biblioldgia felé fordult: francia iranyultsaga tiinik elsének elénk motivumként. Hagyatékaban
talaltam 1957-ben kelt, a bibliologiarol akkor még felsorolasszerii leirast.®! (Terjedelmes irdsa
nem jelent meg, nyilvan tanszéki munkajaban hasznositotta.) A masik korai mozzanat 1958
kozepérdl vald: akkor a képzés addig megtett tjat tekintette 4t.%? Fontos megallapitdsa: ,,a
konyvtartudomany fogalmanak, targyanak, korszerii kutatdsi feladatainak és modszereinek
meghatarozasa, ismeretanyaganak rendszerezése ez ido szerint még nem érte el a kivant
fokot. ” Kovetkeztetése az volt, hogy tanszéke elsé feladatai koz¢é tartozik oktatodi segédletként
gylijteményes kotet 6sszeallitasa, ez lett a késdbb antologiaként elhiresiilt munka.®

1957 decemberében kototték meg az (elsd) szerzddést a Gondolat Kiadoval 15 ives
gylijteményes kiadvanyra. Ez is tudoményos alapvetést igényelt.** 1957-t61 parhuzamosan
haladt a gylijtdbmunka és az elméleti alapvetés. Mivel 1960-ban elkezd6dott a Magyar
Konyvszemlében erre az elméleti alapra épiilt tanulmanyanak kozlése is, okkal allithatjuk,

Kovacs Maté 1957-t8] dolgozott az elméleti alapvetésen, azt kiprobalta az antoldgia

% Kissé bévebben lasd Poganyné Rozsa Gabriella: Tudoméany vagy gyakorlat? Korabeli kényvtarszakmai
gondolatok Kovacs Maté és Matrai Laszlo parhuzamos életrajz-vazlata kapcsan. = Konyvtari Figyeld, 2012. 3.
sz. 525-548. p. elején.

% Errgl bdvebben irtam: Kovéacs Maté eréfeszitései a konyvtarosképzés megszilarditasa és fejlesztése érdekében.
= Konyvtari Figyel6, 2013. 4. sz, 751-776. p.

81 A hagyatékaban talalt, sajatkezii datalas szerint 1957. marcius—junius kozott keletkezett. A konyvtartudomany
helye, szerepe és jelent6sége a tarsadalomtudomanyok szdmara c. 60 lapnyi kéziratot tekinthetjiik eddig ismert
els6 bibliologiai kisérletének. A ceruzas kéziratot szabalyos korrektirajelekkel javitotta és tintaval rairta:
,»Vigyazat! Egyetlen példany!” Itt arrdl is szolt, vita van a szakkutatok és konyvtarosok kozott, hogy a
konyvtartudomany teljes értékii, 6nallé tudomany-e vagy segédtudomany, segédtudomanyok csoportjainak lehet-
e tekinteni. Bévebben lasd Toth Gyula: Kovacs Maté erdfeszitései a konyvtarosképzés megszilarditasa és
fejlesztése érdekében. = Konyvtari Figyeld, 2013. 4. sz. 758. p., ill. az iras 35. sz. jegyzetét.

%2 Errél is elébb hivatkozott tanulmanyomban irtam bévebben a 753. lapon és a 14. sz. jegyzetben.

% Ennek elkészitési folyamatarél masik tanulmanyomban irtam b&vebben: Adalékok A konyv és konyvtar a
magyar tarsadalom életében cimi kotetek keletkezéséhez, Kovacs Maté torténeti és elméleti munkéassagahoz. =
A jovo a mult és a jelen egységére épiil. Emlékkotet a szaz esztendeje sziiletett Kovacs Maté tiszteletére. Szerk.
Hangodi Agnes. Debrecen, 2007. 160-183. p. A kiadvany gondolata legkésébb 1957-ben felmeriilt. (163. p.)

® Az elsd kotetrdl irt recenzidjiban (A magyar konyv és konyvtarkultura torténetének elsé dsszefoglaloja. = A
Koényvtaros, 1963. 8. sz. 450-451. p.), Racz Aranka joggal mutatott ra, hogy ismeretterjesztd szandékkal
sziiletett, am kivitelezése (jegyzetapparatus, bibliografia) viszont azt alapozta meg, hogy a szakma kezdettdl
monografikus jelentdséget tulajdonitott neki, minthogy azt potolt és helyettesitett. Azonnal a képzés segédlete
lett.
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Osszeallitasakor, a bevezetd tanulmanyok és a bibliogafia elkészit(tet)ése soran, az 1945-1960
kozti id6szakot feldolgoz6 tanulménya megirasakor. Az elsd perctdl torekedett a képzés
megvaltoztatasara, amely 1961-63-ra érett be.® A képzés fejlesztésében és megszilarditasaban
segitségére volt, hogy hasonlé gondokkal kiizdottek, a képzés elméleti hattérével voltak
elfoglalva az eurdpai szocialista orszagok konyvtarosképzé tanszékei és foiskolainak vezetoi.
Kovacs Maté az 1958-as pragai, méginkdbb 1962-es berlini talalkozokon konstatalhatta, hogy
ha nem is mindeniitt, de pl. a lengyelek is a bibliologia iranyaban haladnak.®

Kovacs Maté bibliologiai felfogasa jegyében 1958. november 14-1 kelettel kutatasi
programot készitett Az iras- konyv- és konyvtarkultira Magyarorszagon cimmel, amit a
tervezet szerint a Kiaddi FOigazgatosag, az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs, az MTA
Konyvtartudomanyi Szakbizottsaga (sic!), az OSZK KMK, az ELTE Konyvtartudomanyi
Tanszék, az Allami Konyvterjesztd Vallalat, a Nyomdaipari Igazgatosag és Szakszervezet, a
Papiripari és Nyomdai Miiszaki Egyesiilet 1-1 képviseldjébdl allo szerkesztd bizottsag

iranyitott volna.®” Nem tudni, a kutatasbol lett-e valami.

2. Az 1960-as ankéton elmondott bibliologiai koncepciojanak lényege

Az MTA Levéltaraban, a Konyvtartudomanyi (FO)Bizottsadg iratai kozott érdekes
nyomokra taldltam az ankét el6késziileteivel kapcsolatosan. Az 1959. janius 20-i ilésrdl
késziilt jegyzOkonyv szerint ott sz6 volt a III. orszagos konyvtaros konferenciarél (Sic! Nem
tudni miért kellett tobb, mint egy évtizednek eltelnie megtartasdig!?) és egy masikrol, a
konyvtarak tudomanyos munkdjarol. Ez utdbbi harom napos lett volna és felvazoltak annak
programjat, eléadok is ki voltak jelolve. Ebbdl most az elsé nap programja érdekes: az MTA
Konyvtartudomanyi Bizottsaganak mitkdodésérdl sz6l6t Kohalmi Béla az MTA 1960. aprilis
10-14. kozti nagygytilésén mondta el korreferatumkeét (lasd késébb!), a masik harom viszont
az 1960. juniusi konyvtartudomanyi ankéton hangzott el, azzal az eltéréssel, hogy Kovacs

Mité nem a tanszéki kutatomunkardl sz616t adta eld, hanem konyvtartudomanyi alapvetését.

% Lasd bévebben Toth Gyula: Kovacs Maté eréfeszitései a konyvtarosképzés megszilarditasa és fejlesztése
érdekében ... i.m.

% Kovécs Maté: Az egyetemi és féiskolai konyvtarosképzés az eurdpai szocialista orszagokban. = A konyvtéros,
1963. 7. sz. 377-382. p. ,, Ujabban és csak egyes orszigok tantervében kaptak helyet a miivelédéspolitikai, a
népmiivelési, a bibliologiai, illetve konyvtartudomanyi alapismeretek, az olvaso- és olvasdsismeret, kényvkiadasi
ismeretek, tudomdnyismeret stb.” Hasonlokat olvashatunk a bibliologia megjelenésér6l masik irdséban is.
Kovéacs Maté: Szocialista konyvtarosképzés. (Az eurdpai szocialista orszagok konyvtarosképzo foiskolainak és
egyetemi tanszékeinek II. nemzetkdzi konferenciaja Berlinben, 1962. majus 20-26 kozott.) = Konyvtari Figyelo,
1963. 2. sz. 74-80. p.)

%7 Ennek részletes tervérél, valamint arrél, hogy 1958. december 6-i keltezéssel Kovacs Maté, K6halmi Béla és
Mezey Laszlo papirra vetette 30 ives (tehat a Gondolattal kotott szerzodésben foglalt kiadvany kétszeresét
jelentd!) terjedelmi, torténeti attekintés és dsszefoglalod rovidnek nevezett kézikonyv tervezetét — részletesebben
lasd a mar hivatkozott Adalékok... cimii irasom 164-165. lapjain. A tovabbi részletekhez is lasd ezt az irdsomat.
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(Lazar Péter ¢és Sebestyén Géza viszont ugyanarrdl a témarol sz6lt.) Nem tudni, a tervezett 3
napos konferencia miért maradhatott el. Egy nyomra talaltam: az 1. osztaly eldadoja A/5-0s
levél kiséretében az iilés jegyzOkonyvét 1959. szeptember 28-an megkiildte Garamvolgyi
Jozsetnek (nem tudni milyen mindségben kapta!), aki még aznap (!) rairta a levélre egyfeldl
azt, hogy Mezey Laszloval megbeszélni, masrészt azt, hogy nem aktuélis.

1960. marcius 18-an a Konyvtartudomanyi Bizottsag és az Orszagos Konyvtariigyi
Tanacs egyiittes iilést tartott KShalmi Béla és Kovacs Maté elnokletével. Az 1. napirendi pont
Kdhalmi Béla tervezete volt a konyvtarak tudomanyos szolgéltatasairol sz616 ankét tigyében.
Ehhez Kovacs Maté megjegyezte: Lényeges megdallapitani, hogy a konyvtartudomany
szolgaltatasai mely konkrét célokat akarnak elérni. Elsésorban fel kell vaizolni, hogy a
tudomanyos kutatads és termelés, tehat a gyakorlat mit var a kényvtaraktol. Olyan eléadot kell
felkérni, aki valoban haszndlja a konyvtarat.” KésObbi hozzaszéldsdban meg is nevezte:
Konya (Albert fizikus?TGY). A 2. napirendi pont: a KMK tervezete a kdnyvtartudomanyi
ankétrol. Ezt OKT elnokként Kovacs Maté vezette. Részletek nem ismeretesek, Sebestyén
Géza 3 eldadasrol beszélt. Kovacs Maté 6sszefoglalojaban méjus 19-20-ra datalta és az OKT
¢s a Konyvtartudomanyi Bizottsag egyiittes rendezvényeként javasolta lebonyolitani.

Kovacs Maténak az 1960 juniusi konyvtartudomanyi ankéton tartott eldadasa, miként
Lazar Péteré, Sebestyén Gézaé és a hozzaszolasok is, hozzaférhetok, olvashatok.%® Elegendd a
fobb vonasokra és a vitara utalni. Az 1960-as alapvetésére jellemz6, hogy mint komplex
tudomanyt, a konyvtudomanyt, a tarsadalmi osszefliggéseket is szem el6tt tartva, szociologiai
¢s kommunikacioelméleti alapokra helyezte. Felismerte a kozlésformak maradanddsagat, ujak
megjelenésével a régiek tovabbélését, folytonossagat, ujrarendez6dését és pozitiv egymasra
hatasat. Kritizalta a pozitivista és szellemtorténeti iranyt, arra vallalkozott, hogy meghaladja.
Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy nalunk a televiziézas nemrég indult, s a kortars
szakirodalom sem targyalta ebben az Osszefliggésben: vilagosan latta az 0j technikai
kozlésmodok szerepét, S vitatta, hogy azok potol(hat)jak a természetes kozlésmodokat, vagyis

az elsd technikai kozlésmodot, az irdsos/nyomtatasos kozlésmodot hattérbe szorithatjak. Az

% Kovacs Maté: A konyvtartudomény a szocialista tudoméanypolitikaban. Magyar Konyvszemle, 1961. évi
kiilonszam és kiilonlenyomat Bp. 1961. 7-34. p. Késésére van magyarazat: a Bizottsag 1960. oktober 14-i iilésén
(Kovacs Maté mar nem volt ott!) bejelentették, hogy a Konyvszemle szerkeszté bizottsdga nem tudott allast
foglalni az ankét anyaganak kozlésében, albizottsag kikiildését kérik. Sebestyén kozolte, hogy az OKT
hozzéjarul a kiilon szamhoz. A dokumentum furcsasaga, hogy a gépelt anyag vonatkozoé része tintaval athtizva,
majd szintén tintaval a kovetkezd szdveg olvashato: ,,a Bizottsagban az a vélemény alakult ki, hogy amennyiben
Matrai LaszIlo Vezetésével miikédo Lektori Bizottsag az anyag tartalmaval egyetért és kozlésre mindenképpen
alkalmasnak tartja, kiilonszamban tegye azt kozzé [...] a kiilonszam szamara szerezzen papirt és nyomdai idot az
Orszagos Konyvtariigyi Tanacs. Az tigy keriiljon ujra a szerkeszté bizottsag elé.” A kiilonszam megjelent.
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ankét szandékanak megfelelden, elméletileg is alatamasztotta, hogy torténeti kutatasok mellett
(és nem helyette!) a gyakorlati és az 4j jelenségek kutatasara is ugyanolyan sziikség van.

Kovacs Maté nem kész tudomanyt, hanem koncepcidt és programot adott elé 1960-
ban. Arra figyelmeztetett, a kutatasok még nem hoztak Ossze annyi ismerctanyagot, amely
elegendé lenne a rendszeres kidolgozashoz. Sulyos tévedésnek tartotta, hogy az id6 el6tti
rendszerezés a polgari ismeretdgak egymas mellé helyezésével torténjen. Kovacs Maté tudta
elmélyitésre szorul. Eléadasa voltakép hosszabb tavh kutatasi program alapvetése volt.

A Konyvszemle kiilonszama — az el6adasok szerkesztett valtozata mellett — kdzreadta
a vitaban elhangzott hozzaszo6lasokat, valaszokat. Néhany dolgot ebbdl is érdemes kiemelni.

Els6 hozzaszo6loként, Kéhalmi Béla kifogasolta, miért zartak ki az ankét programjabol
a konyvtarban folyd, de nem konyvtartudoményi kutatdsokat. ,, 4 kényvtdrtudomanyt, mint
intézményekhez kapcsolodo tudomanyt” értelmezte ,, A feladatoknak és témdknak az a
seregszemléje, amit kaptunk, nem szolgalta jol azt a célt, amiért dsszejottiink” birdlta az
ankétot szervezoket. ,, Itt van az a torténelmi pillanat, amikor a konyvtartudomanyi munka
belterjességét erdltets és ezzel beérd, féloldalas torekvésekkel le kell szamolnunk.” — folytatta,
s ezzel a konyvtartudomany héttérbe szoritasat hirdette, tagadta 6nallo voltat. Azzal zarta: ,, be
kellene kapcsolodnunk az indexelés, osztdlyozas, visszakeresés, a kodolas és az autentikus
dokumentacio kérdéseinek tobb mint egy évtized ota folyo eszmecseréjébe.” Az utdbbiakkal
fontos dolgokat mondott ki.

Kdéhalmi Béla két honappal a konyvtartudomanyi ankét elétt, az MTA 1960. aprilis
10-14-i nagygytilésén korreferalt a Konyvtartudomanyi Bizottsag munkajar6l.®® Ott azt
fejtette ki, hogy ,,amikor a tudomanyt [...] emlitjiik, nem csupdin a kényvtartudomanyra
gondolunk, hanem a szaktudomdnyokra is, sét elsésorban ezekre. A konyvtdrtudomany is
hivatisa szerint a konyvtar és tudomadny kolcsonhatas jellegii kapcsolatainak dllando
vizsgalatara forditja tekintetét. Az ebbol adodo tanulsag pedig az, hogy tudomdnyos
konyvtaraink erre hivatott dolgozoi szaktudomanyuk miivelésében is részt vehessenek.” A
konyvtartudomanyt régi modon fogta fel, s inkdbb a mas tudomanyszakoknak a kdnyvtaron
beliili fontossadgardl beszélt. Szamara a tudomanyos konyvtarakban volt elképzelhetd a
tudomany miivelése.

Danyi Dezs6 szova tette, hogy a konyvtartudomany targya és Iényege nem tisztazott.

Az el6adasok és felszolalasok is ellentmond6 nézeteket tiikroznek. Ez is mutatja, a témaban

89 K 6halmi Béla: A Kényvtartudomanyi Bizottsag hat éve. = Magyar Konyvszemle, 1960. 3. sz. 225-228. p.
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komoly ellentétek huzod(hat)tak. V. Waldapfel Eszter nyiltan kimondta: ,, 8-10 évvel ezeldtt
még a komyvtartudomany létéen vagy nem-létén vitaztunk. A vitakban nagyobb szamban
olyanok vettek részt annak idején, akik a konyvtartudomany létét tagadtaik, és legfeljebb a
kényvtorteneti studiumok szamara voltak hajlandok a kényvtartudomany rangjat elismerni.
[...] A bolcséhéz azonban odasurrant a jo szandéku és a tudomany fejlodését egyengetni
szandékozo konyvtarosok mellett a rossz tiinder is, mert csak ezzel magyarazhato az, hogy a
Bizottsag — annyi jo szandék ellenére — 6 év utdn sem tolti be hivatdsat teljes egészében és
minden teriileten. [...] Fontos volna annak tisztazasa, hogy ha most mar elfogadott és
elismert tudomany a konyvtartudomany, melyek azok a torvényszeriiségek, amelyeket
megallapit.” A Mezey Laszlo, az MTA Bizottsag titkdra megigérte, hogy az ,, akadémiai
Bizottsag a most elhangzottak felhasznalasaval az itt el nem mondottakat is felveszi
programjaba és egy ujabb ankéton igyekszik tisztazni a konyvtar és tudomdnyos munka
kapcsolatat.” Ennek nem maradt nyoma.

Kovacs Maté altal eldadottakra sem az ankéton, de utana Sem tOrtént reagalas.
Elhallgattak, nem fogalkoztak sem a bibliologiaval, sem a konyvtartudoméannyal. Marpedig
minden tudomany ¢éltetd eleme és fejloddésének elmaradhatatlan feltétele a vita.

Hogy a kortarsak mennyire nem értették meg Kovacs Maté el6adasanak lényegét, arra
bizonyiték, hogy az ankétrol beszamold lapban nem olvashaté még a bibliologia sz6 sem, s
hogy az elGadasrol féllapnyi beszamold azt tartotta fontosnak, hogy a vita , erdteljes
biralatban részesitette az elozo korszak — még tovabbélo — pozitivista hatasat, de ramutatott a
marxista konyvtartudomanyi szakkutatas kiforratlansagara, fobb hianyossdgaira is. 0

A vitabol egyesek a torténeti kutatasok hattérbe szoritasat hallottak ki. Ezért
Sebestyén Géza reményét fejezte ki, hogy a féltreértés és vita ,, hamar el fog csitulni”, de nem

igy tortént — ezt mutatjak a kovetkezd évi valtozasok.

3. A Konyvtartudomanyi Bizottsag és az 1961. 4. szamtol a Konyvszemle iranyvdltasa

Az 1960-as ankét utan szakadas tortént a konyvtariigyben: a tudomany ¢és a konyvtari
gyakorlat kettészakadt és a dokumentacios intézmények kivaltak. Kovacs Maté elébb levonta
a tanulsagokat, szakitott a Konyvtartudomanyi Bizottsaggal, a Konyvszemlével. Lemondo
levelét tanulmanyanak kozlése idején irta meg Kohalmi Bélanak. Vizsgalni kellene a
tanszéken beliil mi tortént? Mikozben késziilt a bibliologiai alapokon nyugvo antologia —

amiben Koéhalmi eleve nem vett részt és 1960-ban nyugdijba vonult!? — Kéhalmi és Mezey a

0 A Kényvtaros, 1960. 9. sz. 641-645. p.
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masik oldalra keriilt, bar utobbi kézremiik6dott az antologiaban. Azt sem tudni, az 1960-as
évek kozepén a tanszék miért szavazta le a bibliologiabdl kovetkezd Kovacs Maté torekvést:
a konyvtarosképzés alakuljon at ,.konyvesképzéssé”. Fontos mozzanat, hogy az akadémiai
bizottsagnal ¢és lapjanal tortént valtozasokat érzékelve, az Orszagos Konyvtariigyi (€s
Dokumentacios) Tanacs is megszervezte kdyvtartudomanyi szakbizottsagat. Korabban — a
parhuzamossagokat keriilend6 — ilyen nem volt.

Mar korabban kozreadtam, hogy Kovacs Maté hagyatékaban talaltam egy ceruzas
fogalmazvanyt, 1960. szeptember 6-i kelettel, K6halmi Bélanak cimezve, melyben tudatta

1.”* Vajon mi

lemondasat akadémiai bizottsagi €és lapjanak szerkeszt0 bizottsagi tagsagard
tortént a nyaron? Miért tdvozott a képzés szempontjabol is oly fontos két posztrol az a Kovacs
Maté, aki OKT elndk voltat és mas tarsadalmi funkci6it fontosnak tartotta? Erdemes alahtizni,
Kovéacs Maté fogalmazvanya joval az akadémiai atszervezés elott késziilt. ,,Mint szoban
jeleztem, a MTA Konyvtartudomanyi Bizottsaganak tagsagarol és a Magyar Konyvszemle
szerkeszto bizottsaganak tagsagarol lemondok. [...] Elhatarozasomra azért keriilt sor, mert
veleményem szerint mar hosszabb ideje sem az MTA Konyvtartudomanyi Bizottsag programja
és munkdja, sem pedig a Magyar Kényvszemle szerkesztési elvei és gyakorlata nem felel meg
azoknak a kovetelményeknek, amiket a magyar kényvtariigy a fejlodés mai szakaszaban
indokoltan megkivanhat. A MTA Konyvtartudomanyi Bizottsaga [...] érdemben nem
foglalkozik azokkal a kérdésekkel, amelyeket a konyvtariigy legujabb gyakorlata és a
tudomanypolitika vetett fel. A Magyar Konyvszemle szerkesztése pedig ismételt siirgetés
ellenére is, mind maig terv nélkiil, otletszeriien folyik.” A fogalmazvany nincs befejezve, s azt
sem tudni, elkiildte-e a levelet.”” Valészintileg igen, mert a Kényvtorténeti, bibliografiai és
dokumentéacidos Munkabizottsagnak ¢s a Magyar Konyvszemle 0j szerkesztd bizottsaganak
Kovacs Maté mar nem lett tagja.

Az 1961. 4. szamtol a Magyar Konyvszemle konyvtorténeti, bibliografiai és
dokumentécios lap lett — elhagyva az aktudlis kérdések targyalasat. Jelentésen megvaltozott a
szerkesztd bizottsag is. Kimaradt Kovacs Maté (lemondott?), Jobora Magda, Haraszthy Gyula
és Szekeres Pal. FoszerkesztOként K6halmi Béla jegyezte, helyettese maradt Dezsényi Béla,

tovabba tagként Matrai Laszlo, Rozsa Gyorgy, V. Waldapfel Eszter. Ugyanebben a szamban

™ OSZK kézirattar 210/158/112. sz. dokumentum. Emlitést tettem a fogalmazvanyrol Téth Gyula: Kovacs Maté
erbfeszitései a 1onyvtarosképzés megszilarditasa €s fejlesztése érdekében. = Konyvtari Figyeld, 2013. 4. sz. 758.
lapjan

2 Az MTA Levéltariban a kovetkezé bizottsagi iilésrdl szolo jegyz6konyv 1962. majus 25-i. Az ott jelen voltak
és tavollévok névsora gyér és részben mas, mint korabban. Kovacs Maté neve egyik csoportban sem talalhato.
Az 1961-ben torténtekrél nem tudunk semmit. Ezt kovetden 1962-bél még harom jegyzékonyv talalhato, aztan
1966-67-b6l 3 meghivo és az 1967. dec. 20-i iilés jegyzOkonyve. Mivel Kovacs Maté mar nem volt tag, a
kutatast nem folytattam a bizottsagi dokumentumok kozott.
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szerkesztOségi iras arrdl szamolt be, hogy az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak
Vezetsége 1) munkabizottsagot hivott €letre (de nem kozli, kikbdl!). A vezetdség hatarozta
meg, hogy az ) munkabizottsag a konyvtorténet, bibliografia, dokumentacié tudomanyos és
tudomanyszervezési kérdéseivel foglalkozzék, ,,az intézkedésekkel a kényvtorténet és vele
egyiitt értendo iras- konyvtar- és sajtotorténet, a bibliografia és a dokumentacio marxista
igényii tudomadnyos organuma lesz” a Magyar Konyvszemle. Hozzatették, ,,a Magyar
Konyvszemle profiljat illeto félreértések ezzel mgsziinnek.” A konyvtarosok a bejelentést nem
értették félre.”

Mezey Laszld (1957-t61 a Fobizottsag, az 1961-es valtastol a munkabizottsag titkara)
1969-ben irta meg a valtas valodi okait és nézeteit a konyvtartudoméanyrél.” 4
konyvtartudomany tudomdnyjellege koriil [1960-ban] kialakult vitik végiil a munkabizottsag
megsziintetéséhez vezettek.” Kifejtette, mit tartottak feladatuknak. ,, 4 Munkabizottsig a nagy
konyvtarak kézirattari, ritkasag- és hirlaptari anyagaval kapcsolatos problémakat a kutato és
feldolgozo tudomanyos munka és nem a konyvtari technika és hivatali pragmatika
szempontjai szerint kivanja vizsgalni. Az un. konyvtartudomannyal tehat mar ezért sem lehet
kapcsolata. /...] Hasonlo [...] €z a feladatkér ahhoz a kritikai-rendszerezd szerephez, amit a
torténettudomdanyban az un. segéd- vagy alaptudomdnyok nélkiilozhetetleniil betoltenek.”
Mezey Laszld okfejtése mutatja, az akadémiai tudomdanyfelfogas semmit nem valtozott:
megelégszik a filologiai tudomanyok segédtudomanya, az elérendez6 szerepkorével. Kovacs
Maté ezzel szakitott és olyan tarsadalomtudomany kifejlesztésére torekedett, amely nemcsak a
nagy konyvtarak részlegeire, de valamennyi konyvtarra, konyvtari rendszerre tekintettel
vizsgalja a tarsadalmi megrendelést. Beleérti a tudomanyba az irasos kultara elemeit, az
olvasast, azokat a konyvtarral egylitt beépiti az emberi/tarsadalmi kozlés rendszerébe.

Mezey Laszlo megirta: ,,a Munkabizottsag folydirata, a Magyar Konyvszemle 1961-
t6l szintén szakitott a mar-mar kizarolagossa valo konyvtartudomanyi jelleggel.” [?'] Mezey
irasa mutatja, az allaspontok Akadémia ill. a tanszék, a minisztérium kozott kibékithetetlenek.

Az akkori allapotokat jellemzi a minisztériumi konyvtarosztaly akkori vezetéjének —
megkésett! - irdsa.” Szekeres Pal felpanaszolta, ,, sajndlatosan akad olyan — bar le nem irt,

nyilvanosan ki nem fejtett — vélemény, mely szerint a konyvtarelméleti kerdésekkel valo

¥ Bereczky Laszl6: A Magyar Konyvszemle Gj programjarol. = A Kényvtaros, 1962. 6. sz. 322-324. p. Kés6bb
Pogany Gyorgy is ugy fogalmazott, hogy az MTA kozleményt6l lett nem bevett diszciplina Magyarorszagon — a
torténeti és bibliografiai részeket leszamitva — a konyvtartudomany. (Pogany Gyodrgy: A magyar konyvtari
szaksajto vazlatos torténete. = Konyvtari Figyeld, 1997. 1. sz. 17. p.)

™ Mezey Laszl6: A Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsag miikodése 1961-68. = Magyar
Koényvszemle, 1969. 3. sz. 294-296. p.

" Szekeres Pal: Gyorsitsuk meg a szocialista kdnyvtarelmélet kibontakozasat! = A konyvtaros, 1962. 2. sz. 2-4.
p. Erdtlen és hatastalan iras volt, tele korabeli frazeologiaval és politikai szopuffogtatasokkal.
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foglalkozas siirgetése teljesen felesleges, mivel ondllo kényvtdartudomany nincs is. Akad olyan,
ugyancsak lappango vélemény is, mely szerint konyvtartudomanyra nincs sziikség, mert hiszen
konyvtaraink az elmult 16 esztendd sordan enélkiil is szocialista konyvtarakka valtak.
Barmilyen kevés is az ilyen nézetek képviseldinek szama, mégis sziikséges nézeteikre
reflektalni, mivel a kiinyvtariigy fontosabb orhelyeirol messzemenden befolyasolhatjak
konyvtariigyiink egészének helyzetét és fejlodését” Majd er6tleniil és homalyosan hozzatette:
,.fel kell hivni a figyelmet Sebestyén Gézanak a konyvtartudomanyi kutatas helyzetét targyalo
ankéton elhangzott eléadasabol néhany figyelemre mélto megallapitasara, tovabba mas hazai
és kiilfoldi szakemberek eredményesnek tiino kisérletére.” Végiil Szekeres elmarasztalta a régi
divata, 6sdi konyvtarfelfogast vallokat és megrotta a héldzatokat és az Osszefogast
megkérddjelezoket is. Ez utdbbival jelezte, a hat évvel korabbi, 1956-0s alapjogszabalynak is
akadtak még vitatoi. S ezek a konyvtartigy fontos posztjait foglaltak el.

4. Az 1960-as tanulmanya és az antolégia a biblioldgia probdja volt

Kovéacs Maté a bibliologiai alapvetéssel’® parhuzamosan kezdte kozolni annak a
szellemében irt nagyszabast tanulmanyat. Fontos, hogy az elméleti alapvetéssel egyidében
készen volt a tanulmény az 1945 utdni iddszak 15 évérdl. Az elméletet kiprobalta
tanulmanyaban és forditva: a tanulmannyal aldtamasztotta elméletét.”” Ez a bibliologiai
szemlélet hatotta 4t az Ssszeallitasaban 1963-ban megjelent torténeti antolégia’ szerkesztési
elveit, tanulmanyait. Ez vezérelte a konyvtarosképzés fejlesztése soran, a vezetésével készitett
tantervekben.

A tartalomjegyzékre pillantva, az tiinik az olvas6é szemébe, hogy a 4 részre tagolt
irasban — a bevezetés volt az elsd — a tarsadalmi alapok ¢€s Osszefliggések tOmor targyaldsa a
masodik. A harmadikban az 0j magyar konyvkulturat vizsgalta. Ilyen modon a korkords
vazlataban jelzett kovetkezd meghatarozo tényezd: a természetes és technikai kozlésmodok, a
kommunikacioés aspektus elmaradt, pontosabban csak az olvasok téma kapott két és féllapnyi
fejezetet. A terjedelem kozel 4/5-e a konyv és konyvtarkultarat targyalja. Nem foglalkozott —
bizonnyal feltards hidnydban — még a tomegkommunikaciéval. A konyvtari rendszert
elokészitd Kovacs Maté nem foglalkozott a konyvtari kultara tobb fontos tényezdjével, csak a

héazi konyvtarak és a kozkonyvtarak 5 {6 tipusanak fobb eredményeit foglalta Gssze.

"® Kiilonlenyomat a Magyar Kényvszemle 1961. évi kiilonszamabol

" Kovacs Maté: A magyar konyv- és konyvtarkultira a szocializmus kezdeti szakaszaban. = Magyar
Konyvszemle, 1960. 3. sz. 229-254., 4. sz. 361-391. p. és 1961. 1. sz. 1-43. p. és Kkiny, illetve megjelent az
Orszagos Konyvtariigyi Tanacs kiadvanyai sorozatban Bp. 1961. 95 p.

8 A kbnyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében 1-2. kotet. Bp. Gondolat Kiado 1963. és 1970.
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Témank szempontjabol legtobbet a 4 és fél lapnyi Bevezetésbdl olvashatunk ki. A
hozza csatolt 1abjegyzet szerint ez a tanulmany egy késziil6 monografia eddigi eredményeinek
megvitatds céljabol Osszeallitott dsszefoglalasa. Mint késobb kideriilt, az 1967-ra elkésziilt
kandidatusi disszertacidja védésekor ismét ,,a” monografia elkészitését nevezte feladatanak,
tehat az is ,,csak” kozbiilsé valtozat. ,, 4 korszerii tudomdnyos vizsgadlat [...] két alapvets
felismerés érvényesiilését kivanja meg. Az egyik, hogy az iras, konyv- és kényvtarkultura a
tarsadalmi  gyakorlat olyan folyamata, amelyet alapvetéen a tudattartalmak irasos-
nyomtatasos kozlésmodjanak sajatos adottsagai kiilonboztetnek meg minden mas tarsadalmi
folyamattol, amelyben a kozlésre szant tudattartalmak irasbeli kifejezésétol kezdve, a kiadoi
és nyomdai tevékenységek soran, a papirellatison, a kiadvany miivészi eszkozokkel valo
megjelentetésén, a konyv- és lapterjesztésen keresztiil a konyvtarak munkdjdig minden
mozzanat szorosabban-lazdbban odsszefiigg egymassal. A mdsik pedig az, hogy az iras-,
konyv- és konyvtarkultura, mint a tdarsadalom életmegnyilvanuldsainak egyike ugyanakkor
szorosabban vagy lazabban, de sziikségképpen dialektikus osszefiiggésben dall ma mar a
tarsadalom csaknem valamennyi mas jelenségével, kiilonosképpen a tarsadalom politikai és
kulturalis életével, gazdasagi-tarsadalmi fejlodésével. 19 Tudomdanya 1) megkdzelitését adta.
A kozlésmodokra épitve, kijeldlte helyét a tarsadalomtudomanyok kozott.

Kovacs Maté a konyv- és konyvtarkultira kommunikacios alapjait a tanszéki antologia
bevezetd tanulmanyaban fogalmazta meg.?’ Az 1962. augusztusiban megfogalmazott elészo
szerint a szoveggyiijtemény célja az, hogy az ,, elsésorban az irdsos-nyomtatdsos kozlésmodon
alapulé hazai tarsadalmi gyakorlat fejlédéstorténetét” mutassa be. Leszogezte, a gylijtemény
kommunikécids alapokra tdmaszkodd konyvtudomanyi szemléletii, €s elsé izben tett kisérlet
lesz. Jellemzd, hogy a bevezetdrdl a kiilonben alapos, elismerésekkel teli, a hibakat is
megértéssel és precizen korrigdlod recenzidjaban, a szakma legrangosabb lapjaban, a Magyar
Konyvszemlében Csapodi Csaba emlitést sem tett.®* Hasonléan Racz Aranka® Kkorrekt és
elismerd recenzidja szot sem ejtett arrdl, hogy a kotet szellemét a Kovacs Mat¢ altal az 1960-

as konyvtartudomanyi ankéton eldadott bibliologia vezérelte.

¥ Kovacs Maté: A magyar konyv- és konyvtarkultira a szocializmus ... i.m. 6-7. p.

8 Kovacs Maté: A kényv és konyvtar a tarsadalom életében. = A kényv és konyvtar a magyar tarsadalom
életében az allamalapitastol 1849-ig. Osszeall. Kovacs Maté. Bp. Gondolat, 1963. 15-40. p.

81 Csapodi Csaba recenzidja a Magyar Konyvszemle, 1964. 1. sz. 93-94. lapjain olvashat6

82 Racz Aranka, N.: A magyar konyv- és konyvtarkultara torténetének elsd dsszefoglaldsa. = A Kényvtaros,
1963. 8. sz. 450-451. p.
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Az 1j torekvés, tudomanyfelfogas értd méltatasat a népmiiveld Novak Jozseftol
kapta.®’® , Az Elgsz6ban lefektetett alapelveket a munkakizésség kovetkezetesen végrehajtja, s
egyben a gyakorlatban megvalositia azokat az elgondoldasokat és elveket, amelyeket Kovacs
Mate egy korabbi tanulmanyaban (A kényvtartudomany a szocialista miivelédespolitikaban.
= Magyar Konyvszemle, 1961. Kiilonszam) lefektetett.”

A tanulmany és a szoveggyijtemény félévszazada, a mai napig a kdnyvtarosképzés
legfobb segédeszkdze, viszonyitési alap. Kovacs Maté azt is leszogezte, hogy ,, gyiijteményiink
[...] nemcsak bizonyos eredmények osszefoglalisa, hanem egyben program is: jelzi a
szakkutatas egyes tovabbi fontos feladatait.” Kovéacs Matéék vallalkozasat az utdkor

nemhogy nem folytatta, be sem fejezte a majdnem kész teljes miivet.>*

5. Molndr Pallal kozos munkdjuk hozadéka (1963-1968)
Kovacs Maté 1963-1968 kozott Molnar Pallal  dolgozott a  bibliologia

tovabbfejlesztésén.®® Néhany részeredményét Molnar Pal kozreadta®, de az egyiittmiikodésrol
csak az 1996 6szén tartott emlékiilés anyagabdl kiadott kotetbdl értestilhetett a szakma, akkor
is csak emlités tortént rola.®” A részleteket a 2015. végére elkésziilt irassomban tar(hat)tam fel,

amikor Kovacs Maté OSZK-beli hagyatéka Molnar Paléval egésziilt ki.®

BNovak Jozsef: A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében. = Népmiivelési Ertesitd, 1964. 3. sz. 182-
184. p.

8 Lasd Toth Gyula: Adalékok A kényv és konyvtar a magyar tarsadalom életében cimii kotetek keletkezéséhez,
Kovacs Maté torténeti és elméleti munkassagahoz. = A jovO a mult és a jelen egységére épiil. Emlékkotet a szaz
esztendeje sziiletett Kovacs Maté tiszteletére. Szerk. Hangodi Agnes. Debrecen, 2007. 160-183. p. Az Gjabb
fejleményekrdl Kovacs Ilona: Ujabb adatok a Konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében c. kiadvany
torténetéhez: a 3. kotet, az 1945 utani korszak munkalatair6l és kéziratarol. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros,
2015. 4. sz. 38-49. p. A megtalalt kézirat azota a Kovacs Maté Alapitvany kuratoriuma kezdeményezésére
olvashat6é a Magyar Elektronikus Konyvtarban, az 1-2. kotettel egyiitt.

8 Bovebben lasd Toth Gyula: Kovacs Maté és Molnar Pal (nemcsak) tudoményos baratsaga (Eszmecsere a
bibliologiarol) 34 p. (Olvashaté www.kovacsmatealapitvany.hu portalon a sziiletése 109. évforduldja alkalmabol
rendezett megemlékezésrol szol6 beszamoldban.) Erre tamaszkodva mutatom be egyiittmiikddésiik hozadékat.

8 Az alabbi Molnar Pal irdsokra lehet hivatkozni: Sebestyén Géza: A kdnyvtari kutatdsok mai problematikaja a
kiilfoldi szakirodalom tiikrében. [Konyvismertetés.] = A konyvtaros, 1963. 2. sz. 116-117. p. U6. A Milkau-
Leyh-féle ,,Handbuch” fogadtatasa a nemzetkozi szakirodalomban. = Konyvtari Figyeld, 1965. 5-6. sz. 349-363.
p- (Ua oroszul: Bibliotekovedenie 1 bibliografija za rubezsom, 1965. 19. sz.. Ud: A bibliologia
(kdnyvtartudomany) vitas kérdései két szovjet tanacskozas tiikkrében. = Konyvtari Figyeld, 1967. 1-2. sz. 33-48.
p. U6: Vita a konyv- és konyvtartudomany viszonyardl a szocialista orszagok szakirodalmaban. = Konyv és
Konyvtar VI. Debrecen, 1967. 107-170. p. és klny. Angol valtozata The conception and interrelation of
bibliology and library science... in socialist countries. = Libri, 18. (1.) 1968. 1-34. p.

¥ Fiilosp Géza: Konyvtartudomany és bibliologia. (Kovacs Maté lonyvtarelméleti koncepcidja.) = Kényv és
Konyvtar XVIII. kote 1997. Debrecen, 1997. 41-52. p. (olvashaté még Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 1996. 12.
sz. 19-28. p.) és Kertész Gyula: Kovacs Maté kéziratos hagyatéka. = Konyv és Konyvtar ... im. 23-30. p.

8 Kovécs Maté biobibliografiaja szerint megjelent hazi sokszorositasban egy fiizet A bibliologia alapproblémai
a szocialista tarsadalom viszonyai kozott. [Kozread. az] ELTE Konyvtartudomanyi Tanszék. Bp. 1968. 39 p., am
sehol nem talalhat6. Azt gyanitom, hogy Molnar Pallal k6zos kutatasuk elméleti altalanositasa részérl ez volt,
hiszen a ,szocialista tarsadalom viszonyai kozott” hozzatoldast csak a korabeli viszonyok igényelték. A
bibliologiai alapproblémai lehetett volna kozos kotetiik bevezetdje.
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Kovacs Maté és Molnar Pal kutatdsi egyiittmitkodését 1963-1968 kozott a professzor
tudomanyfejleszto tevékenysége egyik szakaszanak tekintem. Ez beleillik abba a folyamatba,
amelynek fordulopontja az 1960-ban el6adott biblioldgiai koncepcio® volt.

Molnar Pallal folytatott levelezésiikbol kideriilt, kommunikécios gondokkal kiizdottek.
F¢lo, az eldkeriilteken tul tovabbiak lappangnak, vagy elvesztek. Ma mar elmondhatd, hogy a
korszak akadalyozd magatartasa mellett tgy fejlédott miihelyiikben a hazai bibliologia
eurdpai szinvonalra, hogy az ellentdbor tudomanyos vita helyett elhallgatassal és kozlési
akadalyokkal gatolta munkajukat. A tudomanyfejlodés szamara 1étfontossagu vita elmaradasat
némileg potolta kettejiik parbeszéde - Molnar Pal ellenvetéseivel és biztatasaval.

Kettejiik levelezésébdl kidertilt és Kovacs Maténak vélhetden az oktatdshoz készitett
jegyzeteibdl, el6fogalmazvanyaibol biztosan allithatod, folyamatosan dolgozott a bibliologia
tovabbfejlesztésén. Bevezetésként Molnar Palnak — érthetéen — az 1960-as eldadasat ajanlotta
figyelmébe, de felhivta figyelmét az 1963-ban megjelent antologiabeli bevezetd tanulméanyara
IS — az értelmezése szerint is koncepcidja tovabbvitelét jelentette. Molnar a megbizatas
elfogadasat kozlo levelében jelezte, ellentmondast 1at feladata és a konyvtartudomany
fogalmanak tagabban értelmezett bibliologiai koncepcidja kozott. Szerinte a nyomdaszat,
papir, bibliofilia, konyvmiivészet gyakorlati jellegénél fogva nem lehet tudoményelméleti
fejtegetés targya. Tehat Molnar Pal elsddleges kifogasa a bibliologiaval kapcsolatosan az volt,
hogy targyat talsagosan tagan hatarozta meg. Kovacs Maté 1963. augusztus 7-i levelében igy
nyugtatta: ,, 4 konyvtari kulturdt nem szabad elszigetelten szemlélni. [...] Helyesen akkor
jarunk el, ha a vizsgalodas kozéppontjaba a sziikebb targy: a komyvtari kultura
tudomanyelméleti kérdéseit allitjuk, de ezeket Osszefiiggéseikben, foként az irasbeliség teljes
folyamatdaban szemléljiik. [...] Minket [...] az osszefiiggések érdekelnek.”

Molnar Pal tgy értékelte Kovacs Maté 1960-as eldadasat, hogy az ,, tovabblenditette a
dolgokat arrdl a holtpontrél, amibe a nyugati polgari szemlélet juttatta.” Szerinte Varjas Béla
1955-ben megjelent tanulmanya Engels alapelvét sematikusan alkalmazta az anyag kiilonb6z6
mozgasformairdl a tarsadalmi jelenségekre, s igy a konyvre €s konyvtarra is. ,, Kovdcs Maté
mar lemondott az egységes alapelv erdszakolasarol, s csupan a konyvtartudomany helyét
igyekezett kijelolni a tarsadalomtudomanyok kozétt, [ ...] csak szempontokat adott a kutatasok
szamara.” Kovacs Maté 1960-ban nem mehetett tovabb széleskorii programndl: ,, ennél a
kialakulatlan tudomdnyszakndl a kutatdasok tdargykore, modszerei, tudomanyelméleti kérdései

csak vazlatosak és problematikusak lehettek, melyeket még nem igazolhat a kialakult

8 Kovéacs Maté: A konyvtartudomany a szocialista tudomanypolitikaban. = Magyar Kényvszemle 1961. évi
kiilonszam 7-34. p. és kiny.
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gyakorlat. Kimondta, ,,a szovjet és népi demokratikus szerzéknél sok a programadas, az
ideologia, daltalanossag, [...] Sulyos ellentétek vannak persze tobb kérdésben, a konyvtar
partossaga és semlegessége, a szabad olvasas és a zarolas joga, az ajanlo valogatas és a
cenzurdzas kérdéseiben.” Molnar masodik kifogasa a szocialista bibliologiaval kapcsolatosan,
hogy tulideologizalt, s nem tudott mit kezdeni a partossaggal. Természetesen nem a marxista
frazeoldgiardl probalta lebeszélni (errdl akkor sz6 sem lehetett!), tilzasaira figyelmeztetett.

Harmadik észrevétele Molnarnak 1966 aprilisaban az volt: ,, Munkam kézben lattam,
hogy milyen komoly teljesitmény volt a Te 1960-as ankéton tartott expozéd — messze tulnott
minden eddigit, [...] Viszont sajnos, hogy mennyire nem tudtak mit kezdeni evvel az elméleti
alapvetéssel sem nalunk, sem masutt.” 1966. majus 13-i levelében az Akadémiat, a
Konyvszemlét és személy szerint Matrai LaszIot vadolta a bibliologia elhallgatasaért.

Molnar Pal késébb is visszatért arra, hogy , A kutatds targykore (és modszere)
tudomanyelméleti korvonalazasa nagyon vazlatos, nem konkrét, a tarsadalmi osszefiiggések
széleskorii hangoztatasanal nem sokkal megy tovabb.”

1964 elején Kovacs Maté ,,A bibliologia 6nallésuldsa” cimmel irta, minden tudomany
hosszt fejlédésen megy keresztiil. ,, Az iras- és olvasas, mint kézlésmod, a konyv- sajto és
konyvtar mint e kozlésmod kiilonbozo formai onmagukban nem keltették fel hosszu ideig a
tudomanyos érdeklodést. Még a bibliologia és a dokumentdcio is viszonylag lassan valtak a
tudomanyos vizsgalat targyaiva. [...] Most elérkezett az ideje annak, hogy a kozlésmod és
formadi teljes komplex feldolgozast nyerjenek és az igy lesziirt ismeretek nemcsak egy-két
tudomanyag, hanem valamennyi érdekelt tudomdny szamdra tdarstudomadnyi anyagként
felhasznalhatok legyenek.”

Kovacs Maté 1964 elején elfogadtatta az OKDT kiadvanyi szakbizottsdgaval kozos
kotetlik kiadasat 1966-ra, ilyen cimen: ,,A konyvtartudomany tudomanyelméleti problémai a
hazai ¢és kiilfoldi szakirodalomban. ,,Te dsszehoznad a kiilfoldi részt, amely a masodik
vilaghaboru utani termést bovebben, a két vilaghaboru kozottit kissé sziikebben targyalna, a
kordabbibél pedig csak a kiemelkedd szerzéket és miiveket vennéd fel. En adnék hozzd egy
hosszabb bevezeté tanulmdnyt és a hazai szakirodalom dttekintését, érzékeltetve a fejlodeés
fontosabb mozzanatait és a kiilfélddel valo kapcsolatokat. A kotetet egy minél teljesebb
bibliogrdfia zarna be.” Az egyetemi jegyzettervbe pedig felvette szoveggylijtemény kiadasat.
Maskor azt irta Molnar Palnak: ,, ...itt uj koncepciot kell kialakitani az irasbeli kbzlésrdl, mint
a tarsadalmi kozlés egyik fo technikai formajarol. Vilagosan kell latnunk az irasbeliség
sajatos adottsagait és lehetoségeit a természetes (biologiai) és egyéb technikai

kozlésmodokhoz képest....” 1966. marcius 1-én mondhatni grandioézus tervet készitett. Molnar
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Pal hozza is kezdett a kidolgozashoz 1968-ban, de rész/elé6fogalmazvany eddig egyikiik
részérdl sem keriilt eld. Felhasznaltak volna az irds-, konyv- és konyvtartorténeti kutatasok
elméleti altalanositasait, beleértve az akkor éppen bontakozd olvasastorténeti eredményeket
is. Hangsulyozottan megjelent a(z irasbeli) kozlési rendszerbe illesztés szandéka. Kiemelésre
keriilt a tervezetben a szerz6-mii-olvaso kapcsolatrendszer, s mindezek hatdsa a tarsadalom
¢letére, az igényekre és sziikségletekre. Az Osszegzésben kijelolték volna a szakkutatas
tovabbi feladatait, egy nemzeti és a nemzetkdzi egyiittmiikodés keretében.

Molnar Pal elsé irasa szerint™ A konyvtartudomdanyt nem tudjak sem Keleten, sem
Nyugaton kézés nevezore hozni. A konyvtartorténet és a konyvtartan (=alkalmazott
konyvtartudomany) hagyomdnyos kettdossége valtozatlanul fennall, de a korszeriibb,
tarsadalomtudomanyi jellegii kutatas mégis a konyvtar tevékenységére iranyul.” Ez €s mas
irasai eléfutarai voltak Molnar f6 biblioldgiai miivének.*® Ennek korai valtozatdhoz csatolt
levelében megjegyzte: ,, Az egész dolgozat tanulsaga az, hogy a bibliologiai irany a konyv
szociologiai szemlélete, sot a kozlési rendszerek egész komplexuma széles fronton tor elore e
kialakulo tudomanyszakban;, [...] A régi sziikkorii konyvtartudomanyi, kényvtartani koncepcio
hitelét veszti, elszigetelodik, tudomanyos jellegii anyaga beleszervezodik a kialakulo komplex
tudomany egyiittesébe. Ebben a felismerésben Neked mindenesetre komoly érdemeid vannak,
s ugy latszik, hogy a fejlodés igazolni fogja elgondolasaidat...” Jelezte Molnar, a részanyagot
kiild6 kiilfoldiek is érdeklédéssel varjak a Libriben varhato, vagy magyar nyelvii valtozatat.
Nem kétséges, akkor ndlunk Molnar P4l ismerte legjobban a nemzetkozi tendencidkat!

Molnar Pal a rajzolt nemzetkozi korképbe beleillesztette a hazai fejlédés bemutatasat is.
Legrészletesebben Kovacs Maté elméleti torekvéseit targyalta, kiemelve, ,,az ¢ felfogasa
szerint a vizsgalatok kozéppontjaba nem csupan a kényvtar és a konyv tarsadalmi funkciojat,
hatasat, hanem az osszetettebb »konyv- és konyvtarkulturat« éallitotta. Utalt ra, Kovacs Maté
széleskor konyvtar felfogasat korabban kezdte, mint bibliologiait kifejtette volna, s 1953-ban
azt irta, a korszerli magyar konyvtari szervezet, a haldzati rendszer kiépitésénél »a tarsadalom

valosagos konyvtari sziikségleteibdl kell kiindulni«, s hogy »elsédlegesek maguk a tarsadalmi

% Molnér Pal: Sebestyén Géza: A konyvtari kutatdsok mai problematikéja a kiilfoldi szakirodalom titkrében. =
A konyvtaros, 1963. 2. sz. 116-117. p. Sebestyén kétete az OKT kiadvanyai sorozat 15. tagja.

%! Molnar Pal: Vita a konyv- és kényvtartudomany viszonyardl a szocialista orszagok szakirodalmaban. = Kényv
és Konyvtar. VI. Debrecen, 1967. 107-170. p. és kiny.
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igények«.92 Kovacs Maté munkassaga altal ,, 4 konyveari elmélet terén tehat nemcsak
elShaladdst tett hazdnk, hanem bizonyos szempontbdl irdnymutatovd is valt... "%
Molnér P4l ezen irasanak a Libriben is megjelent egy valtozata.**

Nem tudni egyelére, Kovacs Maté mikor talalkozott McLuhan nézeteivel. Molnar
Pallal kozosen az 1966-os kiadassal foglalkoztak. Kovacs Maté antoldgiabeli tamulma’myat95
McLuhan éllitdsainak egyfajta indirekt cafolata, mindenek eldtt annak tételezésével, hogy a
torténelem azt mutatja, az Gjabbak soha nem tették foloslegessé a régi kozlésmodokat, az Bijak
megjelenése ,,csak” atrendezte a kozlési rendszereket. 1963-ban nem hivatkozott McLuhanra.

Molnar Pal 1967. marcius 25-én kelt levelében irt el6szor Mc Luhan konyvérdl
kialakult véleményérdl. Akkor talan csak 6k ketten nem hozsannaztak McLuhannek. Kovacs
Maté datalatlan (valdsziniileg 1967 masodik felében kelt) irdsa ,,A konyv, sajtd, konyvtar és
az olvasas a modern technikai kozlésmodok versenyében” cimet viseli és az 3 lapnyi autograf
reflexi6 McLuhan ké’)nyvélre.96 Szerinte McLuhan gondolatat Balazs Béla mar elsd
filmtudomanyi konyvében leirta, és tévedés a kozlésmod meghatdrozo voltat tételezni, mert
elsddleges a tartalom és masodlagos a forma, jollehet a kettd elvalaszthatatlan. Molnar Pal
arra mutatott ra, hogy a kanadai professzor dsszekeveri a kozlésmodokat is: ,,az uj nagyon
elnagyolt eszme, hiszen a tv és a film nem auditiv, hanem audio-vizudlis kézlésrendszer, sot
inkabb vizualis, mint auditiv jellegii.” Molnar Pal Kovacs Maté 1967 augusztusi el6adasara
(,,A kiadvany és az olvasds a modern technikai kozlésmodok versenyében™) hivatkozva,
leszogezte, ,, az irdsos kultura sajatossagait és mai helyzetét sokkal pontosabban fogalmazza
meg a Te [...] szombathelyi eldadasod vazlata, ramutatva az irasos kézlésmod természetére,
elonyeire és gyakorlatanak nehézségeire.” Az eléadasbol kideriil, Kovacs Maté nemcsak a
Konyvszemle-beliek segédtudomanyi felfogasaval vitazott, de a modern technikai
kozlésmodok - ndlunk is gyorsan eldretord - hiveivel, McLuhan nézeteit vita nélkiil elfogadd
hazai kovetdivel is. SOt, 1960-as évtized kozepére erds6dott az angolszasz eredetll informatika
hiveinek hangja, akik szerették volna az igazan tarsadalomtudoményra tartoz6 irasos kultarat

IS matematikai torvényszeriiségekkel leirni, raadasul a bolcsészkari képzésben. Kovacs Maté

% 1tt Molnar P4l Kovacs Maté: A magyar konyvtariigy orszagos szervezetének idészer(i kérdései. = A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve 1953. Debrecen, 1954. 59-136. p. ¢ tanulmanyéara
hivatkozott.

% Molnar Pal: Vita... i.m. 160. p.

% The conception and interrelation of bibliology and library science... in socialist country cimmel kézirat
talalhato az OSZK Kovacs Maté hagyaték 210/495. sz. csomojaban

% Kovacs Maté: A kényv és konyvtar a tarsadalom életében. = A kényv és konyvtar a magyar tarsadalom
életében az allamalapitastol 1849-ig. Osszeall. Kovacs Maté. Bp. Gondolat, 1963. 15-40. p.

% The Gutenberg Galaxy (The making of typographic man) University of Toronto Press, 1966.) Véleményét
hosszan idéztem tanulmanyomban 2015-ben.
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figyelt valamennyi iranyzatra, de a képzésben tovabbra is a biblioldgiai irdny dominalt. Az
eltelt fél évszazad tapasztalatai mutatjak, — bar tobben allitottak - a Gutenberg—galaxis, sot a
televizios ember sem halott. Az id6 viszont a rendszerben gondolkodd Kovacs Matét igazolta.

Kovacs Maténak 1966. kozepi frasa”’ jelzi, a bibliologia kutatdja kettds ellenallassal
talalta magat szembe: egyfeldl a régi torténeti iskola, masfeldl az 0j technikai kézlésmodok
hivei az irasbeliséget tulhaladottnak tekintették. Az eldbbieket ,,zavarja, nyugtalanitia a
targykor komplexebb felfogasa, az ismeretek teljesebb korének oOsszekapcsoldsa, a benniik
felismerheto rendszer feltardasa. [...] A masik nehézség forrdasa az, hogy az utobbi
evtizedekben a technikai kézlésmodokban igen nagy fejlodés kovetkezett be. Ma valosagos
divat a film, a televizio, radio kutatasaval foglalkozni és ugyanakkor elzarkozni mindennel
szemben, ami régi vagy még régebbi. A konyv és sajto is régebbi, »meghaladott» kozlési
formadk kozé tartozik szerintiik. Tehat nem is igazan modern az, aki az irdsbeliség
megertésével kisérletezik. Kétségtelen nem konnyii két tiiz kozott ujat létrehozni. Vigasztalo,
hogy az uj eredmények rendszerint igy, két tiiz kozott jonnek létre.”

Molnér Pal 1967. oktoberi levelében emlitette, hogy az antoldgia akkor késziilo II.
kotetében kozlésre keriill Kovacs Maté tanulmanya a magyar bibliologiai gondolkodas
fejlodésérol. Vajon miért maradt el és ha készen volt, vajon hol van?%®
Molnéar P4l haléla utan terveit Gjra kellett gondolnia Kovacs Maténak.® Szakmank

karara ezekbdl a tervekbol — miként szamos korabbibdl - egy sem latott napvilagot.

6. Kovdcs Maté 1963 utdn tarstudomdnyokon is préobdlgatta a bibliolégidt

Kovacs Maté irodalmi munkéssagarol készitett bibliografia'® szerint 1963 utan évekig
nem irt a bibliologiarol.
Kovacs Maté az 1960-as években kapcsolodo szakteriiletek irdnyaban (is) igyekezett

kiterjeszteni kommunikacids és szocioldgiai alapu tudomanymegkozelitését. Ide sorolom

" Az eddig nem ismert iras cime: A modern bibliologiai felfogas és szemlélet nehézségei.

% A téma beleillik koz6s munkajukba, Kovacs Maté jelezte is Molnar Pélnak, ezzel a témaval (is) foglalkozik.
Hasonl6 cimmel Fiilop Géza adott elé 1985-ben tartott magyar-francia bibliologiai szimpdziumon. El6adasa nem
jelent meg, de Kovacs Ilona jovoltabodl kézitatat megismertem. Lasd a bibliologia hazai utoélete fejezetben.

% Az 1969. januar 21-én kelt irat Tervek, feladatok cimmel olvashato. ,, A magyar olvasdsi, konyv és kényvtdri
kultura a XX. szazadban (egyetemi jegyzet); A bibliologiai gondolkodds a magyar szakirodalomban
(tanulmany),; A magyar kényvtari kultura fo kérdései (tanulmany), Bibliologiai alapismeretek (Egyetemi jegyzet)
a) elméleti, torténeti osszefoglalds, b) szoveggyiijtemény a hazai és kiilfoldi szakirodalombol; Az olvasasi, konyv-
és konyvtari kultura kiilfoldon a XX. szazadban (egyetemi jegyzet); A konyv- és kényvtar a magyar tarsadalom
¢eleteben 1945-t6] napjainkig (Bevezetés, szoveggyiijtemény, bibliogrdfia); A magyar miivelédéspolitika f6
kérdései a hazai kozgondolkodasban (Bev. Szoveggyiijt.); A magyar olvasasi, konyv- és konyvtari kultura a XIX.
és XX. szazadban (0sszefoglalo feldolgozas), Az olvasasi kultura fejlédése Magyarorszagon (tanulmany); A
magyar kozmiivelodés technikai tomegkozlési rendszerei (tanulmany)”

107 4sd Kovacs Maté emlékkonyv. Bp. MKE, 1983. 217-261. p.
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népmiiveléstudomanyi kisérletét'® — mert tanszéke keretein beliil indult népmiivelOképzésnek
is fontos volt a tudoméanyos hattér. A tajékoztatastudomany'® a konyvtarosképzés
tovabblépése miatt lehetett fontos. Ebbe a sorba helyezem Kovéacs Maténak Csiiry Istvanhoz
irt, hagyatékaban talalt maganlevelét, melyet akkor megjelent tanulmanya olvastan frt. X3
Késobb visszatért a kozmiivelodés €és kozlés viszonyanak Vizsgélatéra.104 Ugy latszik, a
kozléstudomany felé halado koncepcidjat probalta ki a képzés csatlakozd teriiletein.

Kovacs Maté Csliry Istvanhoz irt levelében is utalt arra, hogy a kdzvetett megismerés
szerepének novekedésével kapcsolatos valtozasokat mar a népmiivelésrél 1964-ben, majd a
tajékoztatasrol szolva megprobalta részletesebben kifejteni. Molnar Pal figyelmét is felhivta a
népmiiveléstudomanyrol irt tanulmanyéra, mint ami a bibliologidhoz is fontos. Ezid6 tajt a
népmiivelés elméleti kérdései masokat, igy Durkd Matyast, Maro6ti Andort, Katona Imrénét is
foglalkoztatta (Kovacs Maté hivatkozott is rajuk). A professzor 1959-ben, 1961-ben is irt rola.

Kovacs Maté a népmiiveléstudomany targykorérdl vallott eltérd felfogasok felvazolasa
utan, a népmivelés bels6 vilagardl €s természetérdl szolva, jutott a kovetkeztetéshez, hogy a
kézmiivelddés a korszerli kozlési rendszer sajatos és onalld tartomanyat képezi. Ezért kiilon
alfejezetet szentelt a népmiivelési és megismerési folyamatoknak, masfel6l a tarsadalmi
nevelés és miivelés tartoméanyainak. Ezen beliil szambavette a természetes és a technikai
kozlésmodok kozmiivelddésbeli jelenlétét. A népmiiveléstudomanyt a tarsadalomtudomanyok
rendszerében helyezte el és a kozmiivelddés egyes rendszereirdl sz6l6 tudoméanyok kozott
sorolta fel a bibliologiat is, miként a radio- és televizioelméletet.

Kovacs Maté a népmivelést’kozmiivelodést egyfeldl a kozvetett megismerési
folyamatok kozott helyezte el, masfeldl az alkotdé—alkotds—miivel6d6 ember héarmas
tagolddasabol az utdbbiban jelolte ki szerepét. Ramutatott arra is, hogy minden természetes
kozlésmod valamely megfeleld technikai kdzlésmodban fejlédott tovabb (és persze forditva:
utébbiaknak megvan természetes elddjik) - a létrehozd tarsadalom sziikségleteinek

megfeleléen. A kozlési rendszerek fejlodése sziikségszerlien nyomon koveti a tarsadalmi

101 Kovacs Maté: A népmiiveléstudomany fontosabb tudoméanyelméleti problémai. = Népmiivelési Ertesitd,

1964. 4. sz. és kiilonlenyomat. Utobbi Bp. Népmiivelési Intézet, 1965. 130-191. p.

192 Kovacs Maté: Tudoméanypolitika és tajékoztatastudoméany. = A tudomanyos miiszaki tajékoztatds. Szerk.
Patek Ferenc. Bp. FelsOoktatasi Jegyzetellato, 1967. 8-26. p.

83 Csiiry Istvan: A bibliografia helye és szerepe az ismeretkdzlés rendszerében. (Kisérlet a fogalom
meghatarozasara.) = Konyv és Konyvtar VI. Debrecen, 1967. 5-85. p. A levelet teljes terjedelmében kozreadtam
Toth Gyula: Adalékok A konyv és kdnyvtar a magyar tarsadalom életében c. kotetek keletkezéséhez, Kovacs
Maté torténeti és elméleti munkassagdhoz. = A jovo a mult és jelen egységére épiil. Emlékkotet a szaz éve
sziiletett Kovacs Maté tiszteletére. Debrecen, 2007. 181-183 p.

104 Kovacs Maté: Kozlés és kdzmiivelddés. = Nyelv- és kommunikécio. 1. kot. Bp. 1969. 105-134, p.
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fejlédésmenetet. Az irdson-nyomtatason alapulo kozlési rendszerek, vagyis az iras €s olvasas,
konyv-, sajtd- és konyvtarkultira az €lészavas kozlési rendszerek leszdrmazottja.

1967-ben tovabbképzést tartottak a miiszaki szaktajékoztatok szamara.'®® Kovacs Maté
a tudoménypolitika feldl kozelité eldadasdban azt fejtette ki, hogy ,,4 tudomdnyos
tdajékoztatas ma mar fejlettsége jelenlegi fokan is viszonylag kiilonallo, jol koriilhatarolhato
tartomanyava valt [a tudoménypolitikdnak és a tudomanyok fejlédésének]. 4 tarsadalmi
kozlés rendszerei kozott az irasbeli kozlés egyik viszonylag uj keletii, de egyre novekvo
jelentoségii formaja, amelynek feladata, hogy az informaciok, - fokent az irasbeliek — roppant
tomegeébol a tarsadalmi felhasznalas céljabol kivalassza, kozértheté fomaba ontse,
rendszerezze és elterjessze az értékeseket. Ez a folyamat azonban sziikségképpen szorosan
beékelodik [kiemelés KM] t6bb vonatkozasban is a tudomanyos alkotas és tarsadalmi
felhasznalas folyamataba. Egyfelol a tudomanyos értékek létrehozasanak folyamataban az uj
tudomanyos értékeket kozvetiti még ujabb tudomanyos értekek létrehozasahoz, masfelol az uj
tudomanyos értékeket a gyakorlathoz juttatia el. Espedig kézvetleniil, egyre gyakrabban.”
M¢ég hozzaflizte: mivel a tudoményok a természet, tarsadalom és gondolkodas folyamatanak
valamely részét vizsgaljak, amelyeknek a tarsadalom életgyakorlataban jelentdsége van, ebbol
kovetkezOen a tudomanyos kutatds targydt nem a tudomény oldalarél, hanem a tarsadalmi
szlikségletek oldalardl kell és lehet kijelolni. Kovacs Maté ismét a tarsadalmi megrendelés
oldalardl kozelitve, a tarsadalmi kozlés rendszerében elhelyezve vizsgalta témajat.

Csliry Istvan szamara 1967-68-ban fogalmazott levelében — noha Csiiry maga is
kozlésalapti megkozelitést alkalmazott bibliografiardl irt tanulméanyaban — azt kifogésolta,
hogy talzottan nagy szerepet tulajdonitott a megismerésnek, s ezzel megbontotta a
megismerés-rogzités-kozlés szoros egységét. Azt kivanta, mindegyiket a maga nemében, az
egész Osszfliggésében kell vizsgalni. Az utobbi idOben ,,egyre tobb embernek egyre nagyobb
érdeke a valosag vilaganak kozvetett megismerése. S ez annal nagyobb jelentoségii, mert
joval kevesebb idot és energiat igényel, mint a valosag kozvetlen megismerése. ~106 Vagyis a
kozlési folyamat részét képezd bibliografia szerepe is nd. Am a bibliografiakészités nem
tudomany, hanem ,, t6bb-kevesebb tudomanyos felkésziiltséggel végzett gyakorlat, ugyanugy,
mint a konyvtari, dokumentacios munka.” Azt javasolta, a témar6l folytassak kettdjiik

eszmecseréjét, mert Csliry irdsadval most valt lehetdvé a kérdések alapos megvitatésa.

15 Az eldadasokat Rozsa Gyorgy, Pataky Ermd, Gyore Pal, Patek Ferenc, Hovanyi Gébor és Babiczky Béla
tartottak, olyan témakrol mint a dokumentacios kozlés vagy a reprografia alkalmazasa a dokumentacioban.

108 Kovacs Maté levelét teljes egészében kozoltem Toth Gyula: Adalékok A kényv és konyvtir a magyar
tarsadalom életében cimi kdtetek keletkezéséhez, Kovacs Maté torténeti €s elméleti munkassagahoz. = A jovo a
mult és a jelen egységére épiil. Emlékkotet a szaz esztendeje sziiletett Kovacs Maté tiszteletére. Debrecen, 2007.
160- 183. p. Ez az idézet a 182. laprol valo.
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1. Kovacs Maté kandidatusi disszertdacioja

A Kovacs Maté Alapitvany kuratoriumanak kezdeményezésére és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpontja kézirattdranak jovoltabol 2016
tavaszan hozzaférhetévé valt a professzor 1967-re datalt és 1968 szeptemberében megvédett
kandidatusi disszertacioj a.’%" Csak most latszik, milyen kar, hogy megirasakor valamiért nem
keriilt szélesebb nyilvanossag elé — szemben az 1960-ban irt hasonl6 tanulméanyéval.'*

A disszertacié — a korabbi 15 évet attekintd irasat meghaladva — két évtizedet, az
1945-1965 kozotti, a masodik 6téves terv befejezéséig tartd iddszakot tekintette at, de immar
tovabbfejlesztett bibliologiai szemlélettel. Korabban ugy tekintettiik — magam is - az ¢l6z6
irasat, mint ami (az antologidval egyiitt) a biblioldgia probdjanak tekinthetd torténeti
tanulmany. A joval terjedelmesebb disszertacidé megismerése utan, felmeriilt bennem a
kérdés: par excellence torténeti tanulmanyokat irt-e Kovacs Maté? Nem feladat most ennek
eldontése, de elméleti fejtegetései arra (is) utalhatnak, hogy mindkét esetben torténeti
pillanatfelvétellel, egy korszak attekintése révén torténeti fogodzokat, bizonyitékokat keresett
a bibliologia elméletének formalasahoz, fejlesztéséhez. '™ Ez lehetett mindvégig a szandéka.

Ehelyiitt nem a disszertacio vizsgalata, értékelése a feladatunk, hanem azt probaljuk
felfejteni, hogy milyen irdnyban valtoztak konyvtarelméleti nézetei 1960 utan. Ehhez fdleg a
téziseket €s a disszertacio vele sok tekintetben rokon bevezetd fejezetét tanulmanyoztuk.

A disszertaci6 téziseibdl, s a disszertaciobol is mindenek eldtt az tiinik eld, hogy bar az

1945-1965 kozotti 1d6t vizsgalja, a tanulmany (eltéréen az 1960-astol) hosszan targyalja az

07 Kovacs Maté: A magyar konyv- és konyvtari kultdra a kapitalizmusbol a szocializmusba valé atmenet

idészakaban. Bp. 1967. 467 p. gépirat és Tézisek 20 p MTA KESZ Sokszorosito. Megtalalhaté a MTAKIK
repozitoriumban http://real-d.mtak.hu/856/, Magyar Elektonikus Konyvtar http://mek.oszk.hu/15400/15495.hu
Az igy megismert disszertacidhoz széljegyzeteket fiiztem Gondolatok és széljegyzetek Kovacs Maté kandidtusi

cres

fenti elérhet6séget bejelentd hirhez kapcsoloddan.

108 A disszertacio néhany kérdést is felvet — azon tal, hogy miért nem jelen(hetet)t meg. P1. miért nem keriilt el
a sziiletésével kapcsolatos més dokumentum, miért nincs kiilon csomdja e jelentés munkahoz kapcsolodo
dokumentumokbdl? Miért készitett 1969-ben, néhany honappal a védés utan kutatasi-kiadvany programot, mikor
az opponenseknek adott valaszban monografiat igért? (Igaz, ezeknek sem keriilt el6 egyeldre tovabbi nyoma.)
Az is feltételezhetd — bar mar betegeskedett -, hogy Molnar Pallal is szoba kertilt — de ilyen nyom sincs. Szoval:
miért nincs e terjedelmes és jelentdés munkanak hattéranyaga?

19 Az antolégia 3. kotetének eldkésziiletei utan kutatva (Id. Adalékok A kényv és kdnyvtar a magyar tarsadalom
¢letében... c. kordbban idézett irdsom 176. p.) taladltam egy autograf feljegyzést, amelyben harom korszakot
kiilonitett el: koalicios korszak 1945-1948, masodik szakasz 1949-1956 és a harmadik 1957-t6l. Sem korabbi
irasaban, sem a disszertacidoban nincs korszakolés, altalaban a kronoldgia masodlagos kérdés, nem Kkitiintetett
szempont. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a disszertacioban kiilon részt képezett mind a polgéri, mind a
szocialista el6zmények megtargyalasa. Kovacs Maté egészen biztos, hogy vilagosan latta a megélt id6szak
tavolrol sem egységes voltat, nem véletleniil mertilt fel benne a korszakolas, de mint az antologia mutatja,
praktikus okokbol az 1945 eldtti iddszakoknal is nagy léptéki korszakokkal dolgoztak — kivéve az
onkényuralom (1849-1867) idészakat. Ma mar tudjuk, a 1ényegében kész 3. kdtetet sem tagoltak tovabb. Tegyiik
hozza: ,,igazi” torténeti munkaban pl. 1949 mindenképpen kiemelést érdemelt volna: a nemzeti konyvtar 6nallo
lett, dokumentacios intézmények létrehozasa, korzeti konyvtari rendszer, konyvtarosképzés inditasa okan.
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elézményeket. Figyelmét kiterjesztette a két vilaghdboru kozti idoszak polgari elézményeire,
a szocialista elédoket Szabd Ervin személyében ¢és a Magyar Tandcskdztarsasagban taldlta
meg. Ennél is fontosabb, alapvetd valtozas, hogy a két évtized elemzését most az
olvasokozonséggel €és az olvasasi kultira bemutatasaval inditotta, ezt tette meg a bibliologia
kozponti elemévé. Ugyanakkor a sziikités €és sulypontozas kovetelményének megfelelden nem
kapott helyet a tanulméanyban az irasbeliség rendszerének tobb olyan teriilete vagy
Osszefiiggése, amely ugyan a teljességhez hozzatartozik, szerepe a rendszeren beliil
nélkiilozhetetlen, de melldzhetonek latszott (pl. irasmivek és kiadvanyok létrehozasaval
kapcsolatos szerzoi €s szerkesztoi tevékenység tobb teriilete). Elkésziilt, de nem fért bele és
kiilén jelent meg a konyvtari szakkutatas és szakemberképzés helyzetének vizsgalata.''

Az elsé elméleti megallapitasa az volt, hogy ,,a tarsadalmi kozlés egyik legnagyobb
jelentoségii aga: az irdsbeli kozlés rendszere mindenkor annak a tarsadalomnak a
sziikségletei szerint alakul ki, amely létrehozta, de ugyanakkor, ha mar létrejott, miikodésével
bizonyos hatasokat fejt ki a létrehozo és fenntarto tarsadalomra. Az irasbeliség rendszere
tehat, ha korszeriien fejlodik és miikodik, kettos kapcsolatban all a tarsadalommal. Egyfelol a
tarsadalmi rendszer terméke ..., [Ezt a disszertacio bevezet6 fejezetében megtoldotta, ,, vagy
mar eleve is valamely tarsadalmi rendszer, vagy annak valamelyik osztdlya, rétege, csoportja
a maga sziikségletei szerint hozza létre, vagy pedig, ha mar korabban keletkezett, a
megvaltozott uj tarsadalmi rendszer a maga sziikségletei szerint alakitja at, ill. fejleszti
tovabb.”’] ... masfelol azonban az irasbeliség rendszerével, jellegével és miikodésével
befolydsolja a hasznalo kozonség tudatvilagat. Az dltala hozzdférhetoveé tett dokumentumok
tartalmaval, formajaval, valamint a rendszer terjedelmének miikodésével és modjaval részt
vesz az olvasdsi kultura létrehozasdaban, a kézosségi tudat és magatartds alakitisaban”™ [A
disszertacidban hozzatette, hogy ezt ,,Olyan mértékben és modon, amilyenre a tarsadalom
osztondsen vagy tudatosan igényt tart.”’] Tehat Kovacs Maté kozponti gondolata az, hogy ,, Az
irasbeliség és a tarsadalom kettos osszefiiggése tehdt alapvetoen fontos koriilmeény. [...] Ezért
valt a bibliologiai szakkutatas egyik legfontosabb és legsiirgetobb feladatava ezeknek az
osszefiiggéseknek az elemzése és az ezekbdl adodo legfontosabb problémak tisztazasa és
megvildgitdsa.”™* A tarsadalmi megrendelés elsé konyvtartudomanyi irdsanak is alaptétele

volt, most dsszekapcsolta a bibliologiaval, s ily modon annak is egyik alapgondolatava valt.

10 Itt Kovacs Maté nyilvan A koényvtarosok, bibliografusok és dokumentalok palyajanak, képzésének és
tovdbbképzésének alalkulasa, mai helyzete és fejlddésének tovabbi lehetdségei és feltételei. Osszeall. Kovacs
Maté, Babiczky Béla, Csendes Janos, Szelle Béla. Konyvtartudomanyi Tanulmanyok 1970. Bp. NPI, 1971. 291-
331. p. gondolhatott. Babiczky és Szelle késobbi kozlése szerint a végsé megfogalmazas Kovacs Matéé volt.

L Az idézet a disszertacio téziseinek 5. lapjarol valo. A disszerticio ugyanezt bévebben a 11-12. lapon fejti ki.
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A disszertacidban irt a bibliologiai kutatasok ujraéledésérdl, az 1962-es berlini
konferenciarol, lengyel és mas fejleményekrdl. A kiilfoldi példak ellenére azt rogzitette, hogy
a bibliologiai kutatasban ,, ez idd szerint még inkdbb csak az alapvetésnél tartunk. ”*? A masik
alapvetd gondolata tehat, hogy a bibliologia is mint minden tudomany fejlesztésre szorul, de
rovid multja miatt méginkabb. ,, 4 sziikséges elorehaladast ugy érhetjiik el, ha olyan nagyobb
tényanyag feltarasa és osszefiiggéseinek megvilagitisa soran tesziink kisérletet a korszerii
bibliologiai felfogads, szemlélet és modszer alkalmazasara, amelyek feltehetéen jelentos
elméleti és torténeti torvényszeriiségeket rejtenek magukban, s amelyeknek értékelése,
felismerése és rendszerezése nemcsak az ismeretanyagot boviti, hanem az irasbeliség sajatos
létezési formdinak, szervezddeési lehetdségeinek és tarsadalmi funkcioinak a megragadasat is
lehetdévé teszi.”*'® Tehat a bibliologia Kovacs Maté gondolkodasaban felfogas, szemlélet és
modszer, amely torvényszerliségek feltarasara torekszik.

Kovacs Maté szerint ezeket az Osszefiiggéseket a bibliologiai szakkutatas viszonylag
késon ismerte fel a szocialista orszagokban (is). Viszont ,, Az utolso évtizedben [ ...] megindult
a korszerti bibliologiai szakkutatas, az iras- és olvasdasi, konyv — és konyvtari, bibliografiai és
dokumentdcios kultura jellegzetességeinek és folyamatainak korszerii tudomdnyos feltarasa.”
Magyarorszagon a korszerii bibliologiai szemlélet és felfogas kezdeteit az 1960. évi orszagos
ankéttol datalta. '™

Tovabbi fontos elméleti megallapitasa volt az is, hogy ,, mindenek eldtt azzal a ténnyel
kell szamot vetni, hogy az irasbeliség és a tarsadalom nem alkalmilag tarsult, de egyébként

két kiilon vilag hanem a valdsag két olyan szféraja (Kiem. KM), amely elméletileg egymastol

elhatarolhato, de a valosagban kélcsonosen feltételezi és athatjia egymast. Az irasbeliség,
mint a tarsadalmi kozlés, tajékoztatas és miivelodés egyik intézménye, alkotja az egyik szférdt,
a masik pedig a léterhozo tarsadalom vele kapcsolatos sziikségleteinek és igényeinek
egyiittesébol all. Masoldalrol ebbe a tarsadalmi szféraba tartoznak bele azok a hatdsok is,

amelyeket a létrejott intézmény a tarsadalom életében kifejt. »3 Kovacs Maté fogalmat

12 A disszertacio bevezetésében a szakkifejezések problémakorét is érintette. ,, Ez idd szerint a szakkifejezések
készletei is atmeneti dllapotban vannak, éppen ugy, mint a valosag vizsgadlt része és az annak megismerésére
hivatott szakkutatis. Ma még hasznalatban vannak a régi szakkutatas kifejezései, és mar kialakuloban és
mindjobban elterjedoben vannak a marxista szakkutatds uj fogalmai és kifejezései is. Megesik, hogy a fogalmak
és szakkifejezések régi és uj rétege keveredik is egymdssal — nemegyszer ugyanabban a cikkben is. Sot a kétféle
kutatdsi szemlélet sziikségszerii kovetkezményeként eldfordul az is, hogy ugyanazt a szakkifejezést eltérd
értelemben hasznaljak. Mindez 6nmagaban is Nem kevés zavar forrasa lehet. Még tobb bizonytalansdgot, sot
félreértest és felesleges vitat idézhet eld, ha a korszerii kutatas fogalmainak kialakitasaval parhuzamosan nem
toreksziink a terminologiai problémak minél gyorsabb és kévetkezetes tisztazasara. [...] ” Disszertacio 19-20. p.
'3 Disszertaci6 15. p.

1 Tézisek 6. p.
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kibdvitette olvasas-, konyv- és konyvtarkultarava. A témat a disszertacid bevezetdjében irta le
részletesebben. ,, Az irasbeli kozlés rendszerével tehat szerves egységgeé alakulnak a
tarsadalmi  gyakorlat mindama részei, amelyek a rendszer létrehozasaban és
szolgaltatasainak felhasznalasaban szerepet visznek. A két szféra e magasabb, sokrétiien
osszetett egyseget legcélszeriibb onadllo fogalom keretébe venni, és olvasasi, konyv és

konyvtari kulturanak nevezni. [...] Ennek megfeleléen az irds- és olvasdsi, konyv- és kényvtari

kultura az ember sajdtos vildaganak irassal és olvasdssal Osszefiiggd része, amelynek két

osszetevoje van. Az egyénnek és kozosségnek olyan alkoto, miikodteté és felhasznadlo
tevékenysége, amelyeket a konyvvel és konyvtarral kapcsolatban kifejt, és azok a tdargyi

termékek és intézmények [Kiem. KM], amelyek e tevékenységi folyamatok soran létrejonnek és

tarsadalmi funkcioikat ellatjak. Az irds- és olvasasi, konyv- és kényvtari kultura tehat mint
fogalom és elnevezés egyfeldl elkiiloniti az egyetemes emberi kultiura mas tartomdnyaitol az
emberiség sajatos vilagat. [...] Masfeldl szerves egységbe fogja mindazokat az anyagi, targyi
Jjelenségeket, intézményeket és tarsadalmi folyamatokat, amelyek a valosagban is szorosan
osszetartoznak, sot kélcsondsen feltetelezik egymast. 118 fme! Kovacs Maté kulttra-felfogasa,
benne az irds-, olvasasi, konyv- és kultira-felfogasa. Ezzel egyuttal elvi alapot is teremtett
ahhoz, hogy a koényvtart mint intézményt, a konyvet (pontosabban a kiadvanyt) mint
targyat/terméket elhelyezze a tarsadalmi valésagban — s az egész folyamatot kiterjessze az
olvasasra. Az egészet az egyetemes kultira részének tekinti, mint elhatarolo jelzok
alkalmazasaval a kultira mds tartomanyait. Masfeldl szoros egységbe fogja mindazokat az
anyagi, targyi jelenségeket (értsd kiadvanyokat), intézményeket (értsd a konyv- és lapkiadas, -
terjesztés intézményeit, valamint a konyvtarakat, dokumentacios intézményeket) €s tarsadalmi
folyamatokat amelyek a valdsagban is szorosan §sszetartoznak, sét kolcsondsen feltételezik
egymast. Kovacs Maté tehat itt az irasbeliség kordbbi egyoldali megkozelitésével szemben -
akkor, amikor még az olvasastorténeti kutatasok kiilfoldon is az elején tartottak! — elvégezte
az olvasas rangemelését. Masfeldl igy tudta egyetlen folyamatba foglalni a kozlést és
dokumentumait, a befogadast és azt lehetdveé tevo intézményeket.

Koncepcidjat igy foglalta Ossze: ,,4 tdrsadalmi és a sajatos szakmai szféra
elvalaszthatatlan egybefonodasa indokolja, hogy a vizsgalodasok kézéppontjaba az olvasasi
folyamatot helyezziik. Az irdasbeli kozlés rendszerének e kozponti tartomanya - végsoé soron az
egész rendszer egyik f6 célja és értelme — Koré csoportositottuk azok tevékenységét és

termékeit, amelyeket az olvaso és olvasmany taldalkozasat a maguk szolgaltatasaival

8 Disszertacié 16-17. p.
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elosegitik: az olvasmany létrehozasaban, ill. tarsadalmi felhasznalasaban, és az olvaso
kiformalasaban kozremitkédnek. Ez az oka és magyardzata, hogy a tanulmany az irasbeli
kozlés egyes teriileteinek, termékeinek és intézményeinek elemzése helyett, pontosabban ezen

tul, az irasbeli kozlés rendszerében végbemend folyamatok feltardasara is kisérletet tesz,

amennyire az a mai adottsagok alapjan lehetséges. WA folyamat mar az én kiemelésem,
mert ez is fontos hozzdadds Kovacs Maté részérdl, hiszen a kordbbi felfogasnak egyes
részteriiletekre darabolodédsaval szemben és helyett rendszert alkot, folyamatokat vizsgal és
egybefoglalja az irasbeliség €s olvasasbeliség egészét. (Az olvasasbeliséget 6 nem hasznalta,
de az elmult évtizedek olvasastorténeti vizsgalatai ma mar indokolnak hasznalatat.)

Az olvasasi folyamatnak a kdzéppontba helyezését a disszertacid bevezetdjében tovabb
részletezte: ,, két tovabbi koriilményt is lehetoség szerint kovetkezetesen szem elott kellett
tartani. Az egyik, hogy az olvasasi folyamat csak abban az esetben johet létre optimalis
hatasokkal, ha az olvasmanyba rogzitett tudattartalom és az olvaso tudatallapota viszonylag
kozel esik egymashoz, ha van elegendé kozos elem benniik ahhoz, hogy az olvaso tudataban
az asszociacios folyamat meginduljon és tartosan fennmaradjon.” Ez fontos figyelmeztetés a
ma oly sokszor emlegetett értd olvasas helyes értelmezése szempontjabdl is: az értd olvasas
nem/csak olvasastechnikai kérdés, hanem az olvasott mithoz sziikséges miiveltség kérdése.
Kovacs Maté itt azt az igényt fogalmazta meg, amit Ranganathan térvényeként is ismeriink,
hogy ti. az olvasas folyamatdban minden olvas6 taldlja meg a maga konyvét és forditva,
minden konyv a maga olvasdjat. ,,4 mdsik koriilmény, amit nem szabad szem el6l téveszteni,

hogy az olvasas egyre inkabb tarsadalmi tomegjelenséggé (kiemelés KM) fejlédik, a

tarsadalom egyre népesebb rétegei, ill. csoportjai vesznek részt benne. Igy helytdllé
ertékeléshez akkor és ugy jutunk, ha a legfontosabb olvasoi rétegeket elvben el tudjuk
hatarolni egymastol, és bizonyos hatdarokon beliil egységesnek tekintheto rétegek, ill.
csoportok olvasasi igényeit és szokdsait, teljesitoképességét és fejlodeési tendencidit ugy
kozelitjiik meg, hogy megadllapitisainkat megfelelé mértékegységek megvdlasztasaval
lehetoség szerint szamszeriien is kifejezésre juttathassuk. [Kozbevetleg: az olvasotabor
novekedésének, az olvasds egyre inkabb tomegeket érintdé tevékenységgé valasanak
tételezésével fontos és ugyancsak 0j tézist fogalmazott meg. Roppant érdekesek eziranyu
fejtegetései, €s az itt elméletileg megfogalmazottak eredményezték azt, hogy 1968-ban tobb
helyiitt irasban és él6szoban foglalkozott az olvasaskutatds problémaival, alapozasaval. Am

fontos érvelése is.] Sokan huzodoznak attol, hogy a tarsadalmi jelenségek és folyamatok

W Tézisek 8-9. .

36



tényeit és tendenciait mennyiségekben is kifejezziik, pedig ez kiilonosen tarsadalmi
tomegjelenségek esetében egyenesen elkeriilhetetlen. Ebben a kérdésben J. D. Bernallal lehet
eés kell egyetérteni, aki Tudomany és torténelem cimii kényvében a tarsadalomtudomanyok
egyik gyengéjének tekinti, hogy jelenleg még nem képesek észleleteiket és megallapitasaikat a
matematika nyelvén, tehat egzakt modon megfogalmazni.” Kovacs Maté sem idegenkedett a
matematikai egzaktsagtol, csak itt — még? — nem az informatika felé 1épett, hanem az egzakt
adatokkal operald szociologia felé. ,,4z irasbeliség és az olvasas jelenségei és folyamatai
szamszertileg viszonylag jol jellemezhetok, igy a mennyiségi, fokeént statisztikai adatok
nemcsak nem nélkiilozhetok, hanem sziikségesek és elonydsek, feltéve természetesen, hogy az
adatok a valosag lényegét abrzazoljak, az adatok gytijtése, feldolgozdsa és értékelése a lényeg
feltarasat szolgaljak. Mint a részletek mutatjak, a szamszerii adatok viszonylag jol
hasznalhatok, de az is kétségtelen, itt még a jovoben jelentds elorehaladdsra lesz sziikség. ~118
Kovacs Maté - mint legtobb irasaban - a miivelédéspolitika aspektusabol indult Ki. ,, 4
miivelodéspolitikai célok és feladatok kitiizése, az olvasasi kultura fejlodésének tudatos
befolydsolasa és irdanyitasa a rendszer egyes tartomdnyainak oOsszehangolt gyakorlati
miikodése, tudatos vezetése és fejlesztése nem nélkiilozheti ezeknek az Osszefiiggéseknek
behato ismeretét [...] Ezért valt a bibliologiai szakkutatas egyik legfontosabb és legsiirgosebb
feladatiava ezeknek az Osszefiiggéseknek az elemzése, és az ezekbol adodo legfontosabb
problémak tisztazdasa, megvilagitasa.” 119
A disszertacionak a mostani elektronikus hozzaférhetévé tétele azért fontos esemény, mert
eddig kevés szerencsések altal volt ismert, akik — tobbnyire — ma mar nem élnek. Az akkor
kotelezd terminologia és szohasznalat ellenére és annak beszamitasaval, Kovacs Maté e

nagyszabasu dolgozatanak a megismerése azért is fontos, mert merében 0j és maig példaszerii

megkozelitést mutatott fel. S voltakép ez volt utolsé atfogo irdsa a bibliologiarol.

8. A disszertaciod utani irdsok

Kovacs Maté — vélhetden Gutenberg haldldnak évfordul6jahoz kapcsolodva - €s furcsa

modon, a vilagirodalmi folyoirat Nagyvildgban irt rovid cikket 1968-ban.'?°

Vilagtorténeti
jelentdségét gy méltatta, mint amely technikai, de nemcsak technikai jelentdségii talalmany.
A kozlés egyik uj technikai modjanak megteremtésével ,, lehetdvé tette az emberiség kollektiv

tudasanak felhalmozodasat és tomegmeretii elterjesztését.” Olyan taldlméany, amely nemcsak

8 Disszertacid 17-19. p. A tézisek summazata is az volt: ,, az olvasékizonség névekedése és az irdsbeli kozlés 1ij
rendszere valoban rendkiviili fejlédést ért el.” Ezzel indokolta a fejlédés torvényszeriiségeinek a feltarasat.

19 Tézisek 5. p.

120 Kovacs Maté: Gutenberg és a modern ember vilaga. = Nagyvilag, 1968. 4. sz. 636-638. p.
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¢vszazadokra valt meghatarozova, de ujabb ipari forradalmak révén tovabb is fejlesztheto.
Hatasara a konyvtarak, valamint a bibliografiai és dokumentacids szolgaltatasok egységes
szervezetbe alltak Ossze, sOt ,, megszilarduloban van az irdsbeli kozlés egész folyamatinak
magasabb egységbe valo szervezédése, amelyben a kiadvany-termelés, és —terjesztés, a koz-
és magankonyvtarak, valamint a szakirodalmi tajékoztatas intézményeivel, termékeivel és
szolgaltatasaival ésszerii és tervszeril feladat- és munkamegosztdas alapjan tolti be [...] a
maga sajatos funkcioit.” Vannak ugyan, akik gy vélik, a fogalmi-nyelvi-irasbeli kozlési
rendszer betoltotte torténelmi hivatasat, am a tények azt mutatjak, hogy az irasbeli kozlés
sikerrel allja helyét az er6s6d6 versenyben. Ugy latta, ,, minden eldfeltétele megvan annak is,
hogy a nyomdaszat ennél sokszorosan nagyobb teljesitményre is felkésziiljon, [...] megvan,
illetve meg lehet a technikai bazis ahhoz, hogy az irdsbeli kozlés valodi, a tarsadalom egészét
behalozo tomegkozlési rendszerré fejlodjék...” Az élet ezt is igazolta.

1968-ban Kovacs Maté masik f6 témaja az olvasasvizsgalatok - ahogy ¢s helyesebben
akkor nevezte az olvasas- és konyvtarszociologiat - elméleti alapozasa volt. Ekkor irta a
Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat Irodalmi és Nyelvi Vélasztmanya szamara és

121 ,
, S ez évben

organumaban az e teriileten miikodoknek tomor Gsszefoglalasat, itmutatdjat
errél a témarol tartott vitainditdo eldadast a népmiivelési kutatok és oktatok debreceni
konferenciajan.'? Késébb ezek képez(het)ték alapjat az altala inditott Konyvtartudoméanyi
Tanulmanyok szamara irt, de csak 1970-ben megjelent terjedelmesebb valtozatnak.'?®

Mint a TIT el6adok szamara készitett vezérfonal els6 soraibol is kideriil, a Hazafias
Népfrontban is tevékeny Kovacs Maté szamara az Olvasé Népért Mozgalom meginditasa
szolgaltatott aprop(')t.124 Ezid6 tajt az olvasotabor kiszélesedése ¢és az egyéni kultura
elmélyiilése volt érzékelhetd, S itt mar tobb eddigi hazai vizsgalatrol adhatott bibliografiai

attekintést, tehat az 1960-as évek végén nem a nullardl kellett indulniuk az ilyen kutatdsra

vallalkozoknak. Kovacs Maté lattta, nemcsak nalunk, de vilagszerte nagy lendiilettel indultak

121 K ovacs Maté: Az olvasasvizsgalat fobb kérdései. = Irodalmi és Nyelvi Kozlemények. Kiad. A TIT. Bp. 1968.
1. sz. 79-88. p. A késbbbi idézetek helye sorrendben 83., 81., 82., 87-88. p.

122 Az olvasas és konyvtarszociologia alapveté kérdései cimmel tartotta eléadasat, amely gépirat forméajaban
maradt fenn Kovacs Maté biobibliografidja szerint. E valtozat 33-61. lapjai kozott olvashatd az eldadas szovege.
Az ezt kovetd vita a 61-113. leveleken. A konferencian elhangzottakat magnoéra rogzitették, majd mechanikusan
(szerkesztés nélkiil) legépeltették. A gépirat fennmaradt és elérhetd a Népmivelési Intézet (ill. jogutdda)
koényvtaraban 5083/2 raktari szamon.

123 Kovacs Maté: A konyvtarszociologia alapproblémai. = Konyvtartudomanyi Tanulmanyok 1968. Bp. 1970.
15-112. p. Az idézet a 15., majd a 20-21. laprol valo.

124 Az Olvas6 Népért Mozgalmat a Magyar irok Szovetsége kezdeményezte, inditotta 1968-ban, s ahhoz
csatlakoztak a korabeli allami és tarsadalmi szervezetek €s intézmények. A mozgalom nem csupan az olvasok
szamanak novelésére torekedett, hanem az olvasas szinvonalanak emelését, az értékes irodalom
megszerettetését, a lektiir, a giccs kiszoritasat is feladatanak tekintette. V6. Kulturalis intézmények és
szervezetek Magyarorszagon. [Lexikon.] Fészerk. Biré Vera. Bp. Kossuth Kiado, 1976. 267-268. p.
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olvasasvizsgalatok. Ugyanakkor, ,,az olvasdsi folyamat megismerésének tudomanyelméleti és
modszertani problémdai azonban még kordantsem tekinthetok tisztdazottnak.” EIObb még
leszogezte, ,,a konyv és az olvasas a tarsadalmi kozlés sajatos tomeghatdsu rendszeréve
fejlédott maris és a jovében még inkdabb” az lesz. Hozzatette: ,,Az olvasds, a konyvtar és a
tarsadalom  Osszefiiggéseit mint  megvizsgalando  targykort a  bibliologiai  ill.
konyvtartudomanyi  szakirodalom viszonylag késon ismerte fel.” Kovacs Maté az
olvasasvizsgalat helyét ,,részben a konyvtartudomany (bibliologia) és a szociologia,
kozelebbrol a miivelodésszociologia kozos teriiletén” jeldlte ki. Ezt kovetden koriilhatarolta az
olvasasvizsgalat sokrétii és Osszetett targykorét, szemléletét és rendszerezését. Fontos: ezeket
sz€leskorli tarsadalmi, telepiilési, miivelddési, kdzmiivelodési Osszefiiggésben jeldlte ki, s
kiilon figyelmeztetett az Gij technikai tomegkozlési rendszerekkel folytatott versenyre. Ugy
itélte meg: ,, Az olvasasvizsgalatban mindeniitt tobb kulturdlis intézmény, szerv is érdekelt. A
helyi olvasasi kultura ismerete fontos a TIT-en kiviil, a kézkonyvtdarak, a kényvterjesztés, a
hirlap- és folyodiratterjesztés, a népmiivelés, az iskolatigy szamara is. Célszerii kozos erdvel”
végezni és az eredményeket egylitt értékelni.

A debreceni konferencidn — csatlakozva Poszler Gyorgynek az izlésrdl tartott
eldadasdhoz — szintén az olvasasrol és annak vizsgalatardl beszElt, s mintegy elvi indoklést
adott az olvasas rangemeléséhez. Az olvasas a valosagnak szélesebb teriilete, a konyvtar mint
intézmény annak csak része, de a kettdt kozérdekli voltukra tekintettel egyiitt kell és tanacsos
vizsgalni és targyalni. Logikai okfejtését Horvath Janos modelljével kezdte, hogy tudniillik az
irodalom az irdk és olvasok szellemi kapcsolata irasmiivek kozvetitése révén — de hozzatette,
hogy azéta tudjuk, ,,az irodalom nem ez egészen, és hogy az olvasds ez, az bizonyos.” A
modellt kiegészitette: ahhoz hogy az ird és az olvasé kozott ez a viszony 1étrejojjon, feltételek
kellenek, mégpedig a kiadvanyt a konyv-, sajtd/lapkiadas produkalja, majd intézmények
rendszerén (konyv- és lapterjesztés, konyvtarak) el kell juttatni a tarsadalom egyre szélesedd
rétegeihez. Ehhez a katalogusok és bibliografidk szimbolumokkal, a dokumentacid részben
szimbolumokkal jarul hozza. Az olvasnivald igy jut el az olvasohoz, ezért ezeknek a kozlési
tartomanyoknak az egyiittes vizsgalata sziikséges.

Ezutan azt fejtette ki, hogy az olvasot bioldgiai és pszichologiai, de egyre inkabb
tarsadalmi 1ényként kell vizsgalni: ezek teszik lehetdvé egyiittesen, hogy felismerjiik azoknak
a meghatdrozé tényezoknek a szerepét, jelentdségét, amelyek az olvasdban és az olvasasi
folyamatban jelen vannak. Kovacs Maté szembement a régi tudomanyfelfogassal, amely az
alkotodra és a kiadvanyra figyelt, masfeldl a késdbbiekben szamos adattal bizonyitotta, hogy az

olvasés a tarsadalmi kozlés tomegméretli folyamatava valik, egyre szélesebb korben terjed el,
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s az olvasok egyre intenzivebben kapcsolédnak be. Minden ellenkez6 legendaval szemben
[Mc Luhan! TGY] az olvasas egyre inkabb ¢letformava valik. Ezért fontos, hogy az olvasas
utjan valo kozléssel minél inkébb tisztaba jojjiink, levonhassuk a miivelédéspolitikai, kiadasi-
terjesztési konzekvencidkat. A belgydgyasz modszereivel jobban a ,,vesénkbe lat”, tobbet tud
rolunk, mint mi az olvasési folyamatrol, az olvasova nevelésrdl, az olvasmanyok (nemcsak a
szépirodalom!) hatasarol. Azt a véleményét hangsulyozta, hogy ha javul a kutatdémunka
(melyet szervezetlennek latott!), javul az emberek ellatottsagi szintje és nd a tudasunk:
figyelembe vessziik a mult eredményeit, Utmutatisait (nem tekintve Oncélnak azokat!),
megprobaljuk a moédszereket tigy alakitani, hogy a valosag feltarasa az eddigieknél jobban
sikeriiljon, akkor ,,az olvasdsi folyamat, mint a tdarsadalmi valosag egyik agazata, egyik
folyamata jobban sikeriiljon. Azt gondolom [hogy a tudomany eredményeivel] /... meg lehet
gyorsitani, meg lehet erdsiteni, tudatosabba lehet tenni” [a folyamatot].

Majd azt hangstlyozta, hogy a kutatds ne elsdsorban a kulturdlis értékek, alkotdsok
torténeti kialakuldsara vagy dnmagaval val6é boncolgatasara koncentraljon, hanem a kulturalis
alkotasokat tarsadalmi terméknek ¢&s tarsadalmat alakitdé motoroknak tekintse. ,,...bdtor
kutatonak kell lennie annak, aki elszanja magat, hogy ezekre a jaratlan teriiletekre adja fejét.
Szamolni kell azzal is, hogy kevés megértést tanusit a masik oldal, vagy azért mert tényleg
nem értik, vagy azért mert izgato és veszélyes konkurenciat jelent a hagyomanyos kutatas
szamara. [...] Ugy gondolom, hogy e kis révid beszamolé talan alkalmas lesz arra, hogy az
eddigi eredmények tovabbi felhaszndlasat tudatosabbd tegyiik, és kutatasainkat ennek
megfeleloen probaljuk a valosag jobb feltarasara felhasznalni.”

Elmondasa szerint eldadasanak alapjat német nyelvli tanulmény képezte, ennek
megjelenésérdl tobbszor hivatkozott bibliografidja nem tud, s magam sem akadtam nyomara.
Ezért valdsziniisithetd, hogy az ebben a targyban 1970-ben megjelent, ezutan emlitendd és
legterjedelmesebb tanulménya késébb késziilt, de elkészitésekor nyilvan haszndlta a mar
targyalt két munkajat, s talan a debreceni vita tanulsagait is. Az eléadasahoz csatlakozo vita
inkabb arrodl tanuskodik, hogy megallapitasaival nem vitaztak, elméleti alapvetését, indokait a
jelenlévok elfogadtak. Inkabb az eddigi kutatdsok helyzete, kutatasszervezési nehézségei
foglalkoztattak a megszolalokat. Az nem valt a vita targyava, hogy az olvasasvizsgalatokra
szlikség van. Abban volt bizonytalansag, hogy milyen modon, milyen feltételek kozepette
lehet végezni. Kovacs Maté valaszaban ki is tért arra, hogy a kutatasszervezés hadildbon all.

Az 1970-ben megjelent, terjedelmesebb és ismertebb tanulmanyaban abbdl indult ki,
hogy ,, dltalanosan felismert és elismert tény, hogy a kényvtar olyan tajékoztatasi, miivelodési

intézmeny, amely tarsadalmi sziikségletbol keletkezik és amely miikodésével hatdasokat fejt ki a
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létrehozo, ill. fenntarto tarsadalomra.” Vagyis kettés kapcsolatban all a tarsadalommal:
egyrészt tarsadalmi termék, masfel6l mikddésével befolydsolja a haszndld kozonség
tudatvilagat. Ezeknek az 6sszefligéseknek a tudomanyos megismerése dontéen fontos.

Kovacs Mat¢ terjedelmes tanulmanyaban a konyvtarszocioldgia targykorét igy jelolte
Ki: ,,A konyvtar, mint a tarsadalmi kozlés, tajékoztatas és miivelddés intézménye alkotja az
egyik szférat, a masikat pedig a tarsadalom vele kapcsolatos sziikségletei és igényei, amelyek
létrehozzak. Masoldalrol ebbe tartoznak bele azok a hatasok, amelyeket a létrejott intézmény
a tarsadalom életében kifejt.” Itt is kitért a sziikséglet és igény tisztazasara, majd az alapvetd
alakito tényezokre. Aztan az olvasas kérdéseit targyalta, s kitért az olvasas, a kiadvany ¢és a
konyvtar, valamint a modern technikai kozlési rendszerek versenyére. A cimében
konyvtarszociologiai tanulmany magaban foglalta a kiadvanyok és az olvasas szociologidjat
is. Fontos elveket mondott ki, de az iras még ugyancsak jelzett kezdeti bizonytalansagokat is.
Nem tartozik ide, de érdemes leszogezni, hogy Magyarorszagon az olvasasszociologia
volumenében megel6zte a konyvtarszociologia miivelését. Kovacs Maté akkor a szociologiat
hivta segitségiil, amikor még Magyarorszagon az altalanos vitak sem fejezédtek be, s ennek a

1969 juliusdban a Magyar Radio és Televizid Tomegkommunikacioés Kutatokdzpontja
¢s az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kozos konferencidjan a kozlés és kozmiivelddés
témakorben vallalt eléadast.’® |, Ma mdr vilagos, hogy az ember emberré vilasanak egyik
legfontosabb feltétele és eldsegitdje éppen a kozlés és atvétel modjainak és rendszerének

128 Mondta ezt akkor, amikor az engelsi tanitast volt érvényben:

sziintelen tovabbfejlesztése...
a munka tette az embert emberré. A fizikai és szellemi tevékenységrdl azt hangsulyozta, hogy
e kettd aranya egyre inkdbb az utdbbi javara tolddik el. A kozlési folyamat f6 tényezdit
elemezve pedig azt hangstlyozta, hogy a kozId és atvevd viszonyaban az utobbi tavolrol sem
passziv befogado, hanem nagyon is aktiv feldolgozo tevékenységet végez. Az ember a kultira
értékeihez haromféleképpen viszonyul: a) alkotdja, 1étrehozoja, b) fiatal koraban eldkésziil
személyes feldolgozasara, c) ¢l a kultura értékeivel, s ez utdbbi a kozmiivelddés. ,, A4

kozmiivelodés nem csupan a kiilonféle kozlési rendszerek egyiittesebol all, hanem

sziikségképpen a miivelédé emberek és a kozlési rendszerek kapcsolata, egyiittese a

125 A délel6tti kommunikéacioelmélet témakordk utan, délutdn a kommunikacié és ismeretkozlés blokkban az 8 és
Kiss Arpad: A tanulas és kozlés cimii eldaddsa hangzott el. Elbre kozreadott eldadasahoz impondld
irodalomjegyzéket mellékelt, melyben egyebek kozott Escarpit és McLuhan konyve mellett szerepeltette sajat
népmiveléstudomanyi tanulmanyat.

126 Kovacs Maté: Kozlés és kdzmiivelddés. = Nyelv és kommunikacié. 1. kétet. Bp. 1969. 108. p.
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lényege. #1127 A kozlési rendszerek versenye egymas ellen vagy a miivel6do emberért?® cimil
fejezetben azt fejtette ki, hogy a természetes kozlési modok egyikét sem fenyegeti az eltlinés
veszélye; de az sem sziikségszerli, hogy a technikai-tomegkozlési mdodok és rendszerek
hattérbe szoritsak vagy éppen megsziintessék egymast. Koztiik mindig 1) feladat- és
munkamegosztds megy végbe és 0j egyensulyi helyzet alakul ki. McLuhannel szemben
fejtette ki, hogy az irdsbeliség az érzékletes kozlési rendszerekkel szemben tobbszordsen
absztrakt. ,, A kiilonbozé kozlési modok és rendszerek tehat egyiittesen hivatottak arra, hogy az
ember sziikségleteit 6nmaga, tarsadalmi és természeti kornyezetének megismerését illetéen
mineél teljesebben és tomegmeéretekben kielégitsek. [...] Tovabbi fontos koriilmény és
fejlemeény, hogy a kiilonbozo kozlési rendszerek nemcsak kiilon-kiilon egymas mellett élnek és
hatnak, hanem gyakran egymdsba is hatolnak, to6bb kézlésmod egybeszervezodésével osszetett
(komplex) kozlési rendszerek jonnek létre. 129

Végre volt, aki reagélt Kovacs Maté eldadasara. Biiky Béla azért szolalt meg, mert
»egy ujabb konyvtari vonatkozasu elméletet kell érinteniink, melyre Kovacs Maténak a [...]
Kozlés és kozmiivelodeés c. dolgozata ad alkalmat [...] az elsé magyar kommunikdcioelméleti
szimpozium vitaanyagdabol olyan gondolatokat, kérdésfelvetéseket emeljiink ki, melyek a
konyvtar-kommunikdcioelméletbe is valami vérkeringést vihetnek. »130

1972 a konyv vilagéve volt az UNESCO dontésének megfelelden. Kovacs Maté az
alkalomhoz kapcsolodoan fontos irast tett kozzé.**t Abbol tudjuk, hogy a szocialista orszagok
javaslatara iktattak a konyv mellé az olvasast és a konyvtarakat is, s ezt a professzor fontos
eredménynek mindsitette. ,, Eppen ezért e cikk is igyekszik kommunikdcios szemléletével és
kibovitett tartalmdval az irdsbeli kozlés folyamatinak egészére, mint a tarsadalmi kozlés

egyik legfontosabb rendszerére kiterjeszteni figyelmét.” Kovacs Maté szerint az UNESCO

altal meghirdetett 6sszefogast szamos tényezd, koriilmény és osszefiiggés valtotta ki. Igy az

271 m. 120. p.

128 | m. 124-131. p.

1291 .m. 130. p.

130 Biiky Béla: A nyelv kommunikativ szerepe. = Magyar Kényvszemle, 1970. 3. sz. 253-258. p. Biiky Béla
nyelvész (1928-1998) ekkor (1951-1971) a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak szakozo, de
tajékoztatasi témaju irasokat is publikaldo munkatarsa volt. irt jeltudomanyi cikkeket és pszicholingvisztikéval
foglalkozott. Biiky Béla leszogezte: ,, Mind a Szecské Tamds, mind pedig a Kovdacs Maté-féle irasmiibdl fakado
konyvtar-vonatkozasu kommunikdacios problematika, mint ldatjuk, olyan osszetett, hogy a felmeriilé kérdések
rkétszer ketté négy« alapon valé megolddsara semmmi reményiink sem lehet; vitaknak, modell-kisérleteknek és
felmérési-metodikdaknak egész sora sziikséges még ahhoz, hogy valamennyire tisztazodjanak a szoban forgo
elméleti kérdések. ” Biiky nem igazan fogadta el Kovacs Matétol a Saussure, sem a professzor altal inkabb partolt
Horvath Janos-féle modellt. Biiky nem elvetette, de nem is fogadta el Kovacs Maté elgondolasait, inkdbb mast
ajanlott és ezt indokolta is, hozzatéve, hogy ezek a kiilonb6z6 konyvtartipusoknal mas és mas modon
érvényesiilhetnek. Viszont e témakdrben elsdként szolalt meg a Magyar Konyvszemlében.

B Kovacs Maté: A konyv, az olvasas és a konyvtarak vilagéve. = A konyvtaros, 1972. 6. sz. 315-321. p. Az
idézetek a 315. és 317. lapokrdl valok.
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irasbeli kozlés rendszerének korszeri belsd atalakuldsa, a fejlodés ereje és lendiilete, az
onbizalom ¢és versenyzokedv. A kozlésmdd visszamaradasabol adodo aggalyok és félelmek, a
taltermeléssel, ill. a kiadvanyaradattal egyiittjard valsagtiinetek. Valamint - ez fontos
megjegyzes! — a tarsadalmi kozlés Gjabban kifejlodott egyiittesének, ezen beliil az audio-
vizualis tomegkozlési rendszerek: a hangrogzités és tavkozlés (radid, hanglemez, hangszalag),
valamint a képrogzités és képtavkozlés (fénykép, film, televizio) versenye, az ebbdl fakadd
vélt vagy valdsagos nehézségek, esetleg az onvédelem ¢€s ellentamadas szandéka szoritotta ra.

Orémmel nyugtazta Kovacs Maté, hogy az UNESCO kiadta A kdényv alapokmanya
cimll dokumentumat és annak el0készitését az irds- és olvasas, a konyv- és konyvtarkultara
valamennyi tartomanyanak szakemberei készitették eld, 1971 oktdberében, az alapokmanyt
elfogado briisszeli értekezleten. Megitélése szerint, ha nem is hibatlan a dokumentum, de
fontos eldrelépés volt, mert 10 pontja a kozlési folyamat minden lényeges szakaszat és
formajat valdban szerves egységbe foglalta. Leglényegesebbnek azt mindsitette, hogy
mindjart az elsé pont leszogezte az olvasdk jogait a mivelddésre és tdjékozodasra. A
professzor szerint a vilagév és vilagmozgalom leglényegesebb és legizgalmasabb mozzanata
volt, hogy benne dsszecsaphattak az olyan szélsséges vélemények, mint McLuhané, aki tobb
konyvében is azt igyekezett bizonyitani, hogy ,,az irds és olvasds torténeti szerepét betoltitte,
s a mai elektronikus vilaghan az audio-vizualis kozlési rendszerekkel és a szamitogépek
lehetoségeivel szemben fokozatosan hattérbe szorul. Szembefordul ezzel a masik tabor, élén
olyan szerzokkel, mint Robert Escarpit, aki A konyv forradalma...(1965) cimii ismert
konyvében azt probdlja megvilagitani, hogy a kiadvanykészités és konyvterjesztés szervezete,
technikaja és modszere nem merevedett meg, képes rugalmasan hozzdidomulni a mai

2

tarsadalmak  tomegkommunikdcios  sziikségleteihez... Kovacs Mat¢ a  konyvév
fejleményeivel sajat nézeteit lathatta megerdsddni és az eldbbiekhez kapcsolodoan és azon tal
érvelhetett a konyveldallitisban és —terjesztésben bedllt fontos valtozasokkal, a biztatd
statisztikai adatokkal és az olvasok novekvo taboraval, mondvan, hogy a kozlési rendszerek
versenyét a miivelddo, tajekozodo emberek érdekeinek kell aldvetni. A kozléstudomanyok
koz¢ besorolo biblioldgiai nézetei és szemlélete képes volt reagalni a vilagban zajlé Gjabb és
Ujabb fejleményekre, vele tanitvanyait is felkészitette a jovore.

Biobibliografidja szerint Kovacs Maté utolsé irasa®® is a bibliologia feldl értelmezte a

kozkonyvtar irodalomkozvetitd tevékenységét. A konyv, a konyvtarak és az olvasas vilagéve

alkalmabol (1972 az volt!) az 0j technikai kozlésmodok kozott vizsgalta valtozo szerepiiket.

132 Kovacs Maté: A kozkényvtar mint irodalomkdzvetité és irodalmi ismeretterjeszté intézmény. = Az MTA
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 28. kot., 1973. 19-29. p. Idézet a 22, ill 28-29. laprol.
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frasat a vilagév akadémiai iilésszakara készitette. E konyvtarak irodalomkozvetitd szerepét a
szobeli, az irasos-nyomtatasos, st 0j audiovizualis lehetdségek kozott irta le. Torténeti
tanulsadgként szogezte le, hogy létiik értelmét és tartalmat a konyvtarak kezdetektdl abban
talaltak meg, ,, hogy az oket létrehozo és fenntarto tarsadalom, illetve tarsdalmi osztadly, réteg,
csoport, szervezet sziikségleteinek és igényeinek megfeleloen gyiijtsék, megorizzék, feltarjik és
rendszerezzek, végiil az olvasok kezébe adjak, vagyis kozvetitsek az irasos dokumentumokat,
illetve az ezekrol dsszeallitott informaciokat, amelyeket azok a maguk személyes vagy
kozésségi céljaikra felhasznalhassak.” (Ime, a Kovacs Maté féle konyvtarfelfogas.) Ez
koronként valtozott, s egyik allandd iranya, hogy felhasznalasa kiterjedében és elmélyiilében
van, s a dokumentumok ¢és informaciok kozvetitése valik egyre inkabb a konyvtarak legfobb
feladatava és tevékenységi teriiletévé, melyet az olvasok igényei és sziikségletei hataroznak
meg. A konyvtarak nyilvanos kozintézményekké valtak, az orszdgok €s a népesség egészét
szolgdlo dokumentum- és informacidokodzvetitd renszerré szervezddtek.

frasat azzal zarta, hogy a kozkonyvtarak irodalomkozvetité szerepét és tevékenységét
nemcsak az irdsbeli kozlés rendszerén beliil, hanem az audiovizudlis tomegkozlési
rendszerekhez fliz6d6 0sszefliggéseiben is feliil kell vizsgélni. Konkluzioja: ,, a fejlodés eddigi
tényei arra vallanak, hogy a tarsadalmi kozlés rendszerei szervesen kiegészitik egymast, és
egyiittesen elégitik ki a tarsadalom kulturalis sziikségleteit és igényeit. Ebben az egyiittesben

1

az irasbeli kozlésnek és az olvasasnak is megvan a maga szerepe...’

1V. Kovacs Maté torekvéseinek utoélete

Molnar Pal, majd Kovacs Maté varatlan halala utan érdemben nem folytatodott a
bibliologia hazai fejlesztése. A *60-as években is szinte kettejiik maganiigye volt. Ugyanekkor
megjelentek a bibliologiai hatterti antologiak, szinte a tanszék Osszes munkatarsanak
kozremikodésével. Mégsem mondhatjuk azt, hogy iskolat sikeriilt kialakitania, akar csak a
részben 1985-0s, a hazai bibliologiai gondolkodést bemutatd eléadasdban, majd Kovacs Maté
90. sziiletési évforduldjakor eldadott nagyivii értékelésében. Rajta kiviil, Kovacs Maté utodai
nem igazan voltak életmiive folytatdi. A bibliologia 1980-as években felbukkant, am sok
tekintetben mas tartalommal, &tmeneti volt és mar igazan nem tekinthetd folytatojanak.

Kovacs Maté kozléstudomanyiva valt koncepciojaba belefértek az uj technikai
kozlésmodok; a kép- és hangrogzités és tavkozlés dokumentumai konyvtari integralasara is
sor keriilt. 1963-ban, de féleg McLuhan kdnyvének 1966-0s megjelemése utan, Molnar Pal

segitségével, Kovacs Maté szembefordult az irasbeliség végét josolod tedriaval, annak hazai
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hiveivel is — a kozlésmodok fejlédése Kovacs Maté nézeteit igazolta. Ennek kovetkeztében a
bibliologiai gondolkodast elsajatitdo tanitvanyai révén jelent6s konyvtaros korosztalyok
reagaltak jol a kozlésmodok, a tomegkommunikacio fejlédésére, késdbb a szamitogép és
termékei megjelenésére.

Valészintileg igaza volt utdlag Rozsa Gyorgynek: a bibliologia szamara hatrany volt

francia nyelviisége, nem lehetett versenytarsa az angolszasz torekvéseknek.

1. Az 1972 utani képzési torekvések

A III. orszagos konyvtariigyi konferencia, majd az MKE 1971-es — még Kovacs Maté
vezetésével a témat megtargyald — vandorgyiilése utan a Miivel6désiigyi Minisztérium (vele
parhuzamosan az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag is) szakértd csoportot hozott 1étre a
konyvtaros képzés feliilvizsgalatara. Az MM bizottsag munkajarol alapos jelentésben szamolt
be.% Szepesvary Tamas és Vajda Erik is fontos tanulmanyt adott kozre.** Ez az akcid
tekinthetd az elsd valtoztatasi kisérletnek, amely a nemzetkdzi trendeknek megfeleléen az
informatikat helyezte el6térbe, kiilonosen a (miiszaki) szakkonyvtari igények hataroztdk meg
a szervezeti és tartalmi valtoztatasi javaslataikat.

Bar konzulensnek felkérték, nem valészinii, hogy Kovacs Maté ebben részt vett. Am
az sem biztos, hogy minden torekvés ellenére lett volna. Alaposabb vizsgalatot igényelne,
hogy az ¢ bibliologiai alapu képzése utddai idején miként valtozott. Mindenesetre a Futala
Tibor vezetésével miikodott bizottsag a képzés tartalmat illetéen gy foglalt allast, hogy az
eddigi folyamatos korszeriisitések értékelendok, de nem elégségesek. Ugy lattdk, azok ,,sem
szakitottak a sziikséges mértékben a kévetésre nem érdemes hagyomdnyokkal.” Mindenekel6tt
a torténeti targyak csokkentését javasoltak ugy, hogy azért jussanak el a maig, és torténeti
alapokon nyugvé mivelddés- és tudomanypolitikai attekintést adjanak. Azt javasoltak, a
kommunikéciotorténeten beliil oktassanak irds-, konyv- és konyvtartorténetet. Ez egybevagott
volna Kovacs Maté kozléstudomanyi torekvéseivel is.

Az 1972-es torekvésekbdl viszonylag kevés valdsult meg. Ezt mutatja, hogy az évtized
végén a szaksajtoban ujra vita langolt fel. (Az 1973-ban Szombathelyen, 1974-ben

Nyiregyhazan indult féiskolai képzés is sok tekintetben Kovacs Maté szellemét kovette.)

133 A konyvtarosképzés feliilvizsgalatara felkért bizottsag zarojelentése. H. é. n. 46 p. A megjelenés ideje 1972
oktober. Rovidebben Futala Tibor: Szakmai koncepcid a konyvtarosképzés rendszerének tovabbfejlesztésére. =
Koényvtari Figyeld, 1973. 1. sz. 33-49. p. Kovacs Matét Garamvolgyi Jozsef miniszterhelyettes és a bizottsag
elndke konzultacios lehetéségre €s a munkabizottsag altal kidolgozott dokumentum biralatara kérte fel. Az 1972,
januar 15-én kelt, 43.012/1972 iigyiratszamu levelet a Kovacs Maté hagyaték, OSZK 210 Fondjanak MM
atiratok 1966-72 felirati mappéjaban talaltam. Annak nincs nyoma, hogy volt-e kdze a kialakitott koncepcidhoz.
134 Szepesvary Tamas-Vajda Erik: A konyvtarosképzésben oktatando ismerettartalmak, kiilonds tekintettel a
szakkonyvtarosok képzésére. = Konyvtari Figyeld, 1973. 1. sz. 33-49. p.
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1978-ban az MKE kiildottkozgytilésén Gjra a képzési problémak megoldasat siirgették,
1979-ben az MKE allasfoglalast adott ki az egyetemi képzés korszertisitésérol. Ugyanebben
az évben az OSZK-KMK nemzetkozi szemlét adott kdzre a torekvések tamogatasara. Az Uj
folyamat 1978-ban indult és az 1981-es IV. konyvtarligyi konferencian zarult. Részben Gjra a
torténeti targyak csokkentését, modernebb tartalmat, szakkonyvtarosképzést szorgalmaztak.
Megjegyzendd, hogy Babiczky Béla életkora, habitusa, 1980-t6] Dan Robert szemlélete miatt
aligha volt alkalmas akar Kovacs Maté szellemének folytatasara, akar a modernizalasra.

Dontés sziiletett, hogy a Konyvtari Figyeld adjon ki tematikus kiilonszamot és ezt
Valyi Gabor OKDT elndk szerkesztette. Vendégszerkesztoként — nem lebecsiilve a torténeti
ismereteket — modern tajékoztatasi technikak oktatasat siirgette.

Még mindig téma volt a tudos konyvtaros vagy konyvtartudds vitaja.’® Vajda Erik
abbol indult ki, hogy a konyvtart funkcidjanak rangossaga, az ismeretek kozvetitése adja, s
ezért a konyvtaros legyen tuddja azoknak az ismereteknek, amelyeket a konyvtar kdzvetit. De
abban sem mondott mast, mint Kovacs Maté, amikor hozzatette, hogy a konyvtarosnak nem
azt kell tudnia, amit a felhasznalonak, de meg kell értenie. ,, ...a konyvtarosnak jartasnak kell
lennie a ’kiszolgalt szakteriileten’, de nem sziikségképpen kell e szakteriilet ’'tudosanak’
lennie.” Majd igy folytatta ,,Kényvtartudomany valoban nincs. Valoban ugyanugy nincs,
ahogy nincs korhdaztudomany, vagy géptudomany, vagy banyatudomany. Van azonban
orvostudomany, gépgyartas-technologiai  tudomdny, vagy banyamérnoki tudomany.
Hasonloképpen vannak kommunikdciotudomanyok, fiiggetleniil attol, hogy elismerjiik-e a —
hazai értelemben vett — "informatikat’ énadllo tudomanyos diszciplinanak, vagy sem.”

Horvath Tibor - 1978-1984 kozott oktatott az egyetemen -, az OKDT szamara készitett
tanulmanyukra hivatkozva'®® arrél irt, hogy harom iranyzatot lehet megkiilonboztetni, s ezek
hatarozzak meg a képzés iranyat is: ,, az un. bibliologiai koncepciot, az empirikus iskolat és az
akkor még csak szdarnyait bontogato informatikai alapokon nyugvo iranyzatot. Természetesen
az utobbi mellett foglaltunk dllast. [...] A felséfoku konyvtarosképzés eddig — joggal
karhoztathato modon — elsésorban az elsé két iskola nyomdokain jart, ezért bevezetoként
erdemes ezeknek eredményeit és korlatait felvazolni, és ezt kovetden érveket felsorakoztatni a

harmadik lehetoség mellett, amelyet — ugy tinik — csak nalunk kivanatos megvédeni, a

13 Vajda Erik: Tudds konyvtaros? Konyvtartudés? Tudomanyosan képzett konyvtaros — avagy egy fejlodo
képzés igényei. = Konyvtari Figyeld, 1980. 2. sz. 148-152. p. Idézet a 149. laprol.

13 Horvath Tibor-Sardy Péter: A konyvtartechnologiai kutatisok helyzete és irdnyai. = Konyvtari kutatasok:
Tanulmanyok a konyvtari kutatdsok fejlesztésének koncepcidjahoz és tavlati programjahoz. Szerk. Havasi
Zoltan. Bp. NPI, 1978. 223-243. p.
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fejlettebb orszagokban az eziranyu fejlesztés a természetes. "7 Tevedésekkel is tarkitva,
hosszan fejtegette a bibliologia elleni kifogésait és szembeallitotta azt az informatikaval. Azt
allitotta, hogy a bibliologiabdl — igy a képzésbdl is — hianyoztak azok a tartalmi szempontok,
amelyek a tdjékoztatds kozponti kérdései: tematikai-tartalmi szambavétel és ellendrzés,
tartalmi értékelés, az ismeretek kiilonféle atalakitasdnak kérdései, amely transzforméciok
tarolasara €s visszakeresésére alkalmas formara hozzék a szaktudomanyi ismereteket. De ,,a
torténeti studiumok kapcsan valt lehetové néhany elvi kérdés targyalasa, s igy ezek a
studiumok a képzés tudomanyos rangjahoz jarultak hozza. Valojaban nincs, és soha sem
fesziilt ellentét a torténeti szemléletmod és az aktualis tantargyak kozott. Vita csak a mérték és
arany tekintetében lehet.”

Katsanyi Sandor egyenlitette ki az informatikai iranyzat hianyait: ,,a konyvtdari munka
célja az informdcio eljuttatasa a hasznalohoz. Informdcio és hasznalo: e két pillér kozott

fesziil a konyvtari gyakorlat ive, kévetkezésképpen a képzésé is. 138

2. Matrai Laszlo a konyvidrtudomany tagadoja

Vajda Erik 1980-ban Matrai allitasainak vitatasaval kezdte mondandojat. Matrai a

139 \/alamiért fontosnak tartotta

vitatol fiiggetleniil adta kozre késObbi kotete egyik fejezetetét.
végre nyilvanosan is megszoélalni a konyvtartudomany létének és igy a konyvtarosképzés
sziikségességének tagadasaval. Mint eldbbre lattuk, Molnar P4l mar a *60-as évek kozepén 6t
jelolte meg a bibliologia kérdésében Kovacs Maté ellenlabasaként. A dolog furcsasaga, hogy
kettejiik vitdja nem nyilvanosan folyt: nincs egyikiik részérdél sem olyan cikk vagy tanulmany,
amely a masiknak szo6lt volna. Poganyné Rozsa Gabriella kettejiik parhuzamosan futd palya;at
vizsgalva megallapitotta, Matrai nyilvanos vitdban nem fejtette ki nézeteit — legalabbis itthon.
Poganyné t0gy tudja, amikor Matrait 1968-ban felkérték Kovacs Maté kandidatusi

1.1° Mas kérdés, nemesak egy Matrai volt.

értekezésének egyik biralojaul, kitért a feladat el
Matrai Laszlo, az Egyetemi Konyvtarnak tobb évtizede igazgatdja, az MTA tagja, az
MKE elndkeként, az 1970-es évek elején is tagadta a konyvtartudomanyt, s ezt az IFLA

liverpooli konferenciajan is eldadta. Az IFLA 1972-es budapesti konferenciajan, a cseh Jozef

7 Horvath Tibor: Informatikai alapozast konyvtarosképzés. = Konyvtari Figyels, 1980. 2. sz. 159-170. p. Az

innen vett idézetek a 159-160. laprdl valok.

138 Katsanyi Sandor: Informéaciohasznalat — tarsadalmi kornyezet — konyvtarosképzés. = Konyvtari Figyeld,
1980. 2. sz. 171-175. p. Az idézet a 171. laprol valo.

139 Matrai Laszlo: Mithelyeim torténete: 48 esztendd az Egyetemi Konyvtarban. = Kortars, 1979. 11. sz. 1721-
1730. p. Matrai memoarkéotetét ugyanezzel a cimmel 1982-ben a Szépirodalmi Kiado jelentette meg

10 Kettejitk viszonyarél lasd bévebben Poganyné Rozsa Gabriella: Tudoméany vagy gyakorlat? Korabeli
konyvtarszakmai gondolatok Kovacs Maté és Matrai Laszl6 parhuzamos életrajz-vazlata kapcsan. = Konyvtari
Figyel6, 2012. 3. sz. 525-548. p., el6bbre is idézett tanulmanyat.
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Boldi§ ,,A konyv- és konyvtarudomany targya €s modszerei” c. eléadasdban vitazott
Miétraival és sok tekintetben Kovacs Matééval egyezd nézeteket fejtett ki.***

Matrai szerint azok talaltak ki a konyvtartudomanyt, akik nem lehettek tudosok, csak
konyvtarosok. Szerinte a konyvtarossag gyakorlat, aminek van elméleti oldala, ami azonban
nem Onallé tudomény, hanem a konyvtari munka elmélete. A konyvtarossagot elsdsorban a
mihelyben, a kdnyvtarban kell megtanulni, nem pedig egyetemi eléadasokbol. A konyvtari
elmélet tudomany voltat és a képzés sziikségességét egyarant tagadta. Vajda Erik 1980-ban
azzal érvelt, ha elfogadnank Matrai nézeteit, akkor a miiszaki tevékenységet sem lehetne
egyetemen oktatni — ami mer6 képtelenség.

Miatrai 1982-ben megjelent életrajzdban®® olvashato levél(részlet), melyet a moszkvai
Lenin Konyvtar igazgatojanak irt az MKE elndkeként: ,, barmennyire fontosnak tartom is a
konyvtari munka elméleti kérdéseit, magadt a »konyvtartudomany« fogalmadt téves és
megtéveszté koncepcionak tartom, mely alaposan megzavarja a kényvtarosok és a
szaktudésok kozotti kooperdciét.” Allitasait tudomanyos érvekkel sem itt, sem masutt nem

tdmasztotta ala. Masik kedvenc formuldja az volt Matrainak, hogy a konyvtarakban nem

konyvtartudosokra, hanem (mas tudomanyokban) tudds konyvtarosokra van sziikség.

3. 4 hazai biblioldgia ujjaéledése az 1980-as évekidl

Roézsa Gyorgy — aki 1968-ban Kopeczi Bélaval egyik opponense volt Kovacs Maté
kapcsan, ezt irta: ,maga a bibliolégia fogalma igazabdl sosem tudott konszolidalédni. En az
elso értekezlettol kezdve mindvégig azt az dllaspontot képviseltem, hogy ameddig a
bibliologia kizardlag francia érdekeltségii lesz, sok sot nem fog fogyasztani. » Tudomanyos
gettoba« keriilésében nagy szerepet jatszott, hogy az alapitok nem tudtak és nem is akartak
megtanulni angolul.” 1gaza van Vajda Kornél recenzidjanak, a biblioldgiai kutatas karara a
kétetben ,, alig esik sz6 a biblioldgiarél”.***

Bibliologiai felfogasarol cikkei tobbet elarulnak. 1987-ben az informatikat miveld

szaklapban irt a bibliologiar6l.'* A bibliologia integrativ szerepét siirgette — anélkiil, hogy az

Y1 Konyvtari Figyeld, 1972. 6. sz. 59. p. A cseh eléadd elmondta, hogy ,, Mdtrai Lészlé a liverpooli IFLA

konferencian napjainkra jellemzé dldiszciplinakkal kapcsolatban megemliti a konyv- és konyvtartudomanyt is
[...] Az a tény azomban, hogy a konyvtartudomany figyelembe vesz szociologiai, pszichologiai, politikai
osszefiiggéseket, tényeket és modszereket, nem cafolja énallo tudomany voltat.”

12 Matrai Laszl6: Mithelyeim torténete. Bp. Szépirodalmi Kiado, 1982. Az idézet az 540-541. laprol valo.

143 Rozsa Gyorgy — Rozsa David: Legvégiil a topart. (On)életrajz két kézre Bp. 2015. 135. p.

144 Vajda Kornél: (On) életrajz két kézre = Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 2015. 12. 38-40. p.

15 Rozsa Gyorgy: Konyvtarak és informacios szervezetek bibliologiai Gsszefliggésben. = Tudoméanyos és
Miszaki Tajékoztatas, 1987. 10. sz. 487-489. p.
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a tudomanyok tudomanyanak szerepében tetszeleghetne. A dokumentumok kezelésének
harom irdnyzatat, a konyvtartudomanyi-, az informacio és a torténeti szempontu szemléletet
kiilonboztette meg. Ugy latta, ,, ez a szemléleti tridsz a maga sajatossdgaival a tudomdny- és
miivelodéspolitika szerves része, és a bibliologia nem utolso sorban e szerves egység elméleti
kutatasaban taldlja — taldlhatnd — meg egyik f6 »miikodési« teriiletét.” EQyfajta ,, biblioldgiai
demokratizmust” kivant, ,,amely abban nyilvanul meg, hogy az elézékben vazolt Osszes
szemléletkozpontusag (iranyzat) féloldalassagat kozombdsitve, kifejezetten szolgaltatas
centrikus. Mindenféle ismeret hozzaféréséiil szolgal.” A kiillonboz6 irdnyzatok egyoldaliisagat
megkozelitésben azonban egyszersmind tul is lép a konyvtari és informacios szolgaltatasok
természetes pragmatizmusdn, és a torténelem valtozasaiban keresi az iras (az irat, az irdsos
dokumentum) helyét, minthogy benniik, mint a tudomdnyos értelemben vett ismeretkezelés
legfobb formdja és eszkoze, a kontinuitast jorészt éppen az irdsos produktum képviseli.”
1995-ben - az 1988-ban létrejott Nemzetkozi Bibliologiai Tarsasag négy alapitdjanak
egyikeként — arrdl szamolt be, hogy Magyarorszagon Kopeczi Béla akadémikus elnokletével
informalis jellegggel (?) bibliologiai kutatd munkacsoport jott 1étre. Ebben részt vesz Lorincz
Judit szociologus, Fiilop Géza az irodalomtudomany doktora, Sebestyén Gyorgy PhD docens,
Biiky Béla az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fomunkatarsa, esetenkénti programokban
Szabolcsi Miklés akadémikus és masok. E szines, rangos munkacsoport ebbéli tevékenysége
feldolgozatlan. A csoport kapcsolodott a 9 orszagot dsszefogd, de egyénileg csatlakozo cseh,
lengyel, német, szlovak érdekléddket magaban foglald6 Nemzetkdzi Bibliologiai Tarsasaghoz.
Az 1980-as években tehat mintha vilagszerte és nalunk is Gjra erére kapott volna a
bibliologia. Erre utal Estivals tanulmanya a Kényvtari Figyeloében'*®, illetve az, hogy a hazai
konyvtarosok egy csoportja (Rozsa Gyorgy, Fiilop Géza és foként olvasaskutatok 1985.
decemberében magyar-francia bibliologiai konferenciat szerveztek Budapesten'®’. A

18 aki szerint ,,a bibliolégiai kutatdsok egyre

konferenciarol Sebestyén Gyorgy szamolt be
intenzivebbé, nemzetkozibbé és elismertebbé vilnak.” A nemzetkodzi kollokviumokon 1981-
t6l magyarok is részt vettek. Ezutan keriilt sor 1985-ben a magyar-francia konferenciara. A
rendezvényen a miivel6dési minisztérium mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia is magas

szinten képviseltette magat. 11 magyar eléadas hangzott el, koztiik Fiillop Gézaé. Estivalsnak

146 Estivals, Robert: Az 6sszehasonlitd nemzetkdzi bibliologia felé. = Konyvtari Figyeld, 1985. 4. sz. 425-431. p.
Y7 Ez a hazai olvasaskutatis nemzetkdzi szintii tevékenységét mutatja. Bibliologiai szempontbol egy baj volt
igazan érvényesitette annak torténeti megkozelitését, szemléletmodjat.

18 Sebestyén Gyodrgy: Magyar és francia szakemberek tandcskozasa a bibliologiarol. = Kényvtaros, 1986. 4. sz.
233-235. p.
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a Konyvtari Figyeloben napvilagot latott irasabol kidertilt, a hazai bibliologiai eredményekrol
szinte semmit nem tudott ez a frankofon tarsasag, koztiik Molnar Palnak a Libriben angolul
megjelent irasarol sem. Rozsa Gyorgynek a nemzetkdézi Osszehasonlitd biblioldgiai
feladatokat targyal6 el6adasa mellett, a magyar eléadok dontdéen az olvasaskutatas miiveldi
koziil keriiltek ki. A konferencian siirgették Nemzetkzi Bibliologiai Tarsasag megalakitasat.
Sebestyén részletesebben szamolt be a konferenciarol a Kényvtari FigyelSben.'*® A
kollokvium kdzponti témdaja az irdsbeli kozlés és az 0j technoldgidk (televizio, vided és a

szamitastechnika) viszonya volt*®

. A maga idejében Kovacs Maté is felismerte e témanak a
fontossagat, am Sebestyén szerint is a hazaiak ezzel kevésbé foglalkoztak, figyelmiik sokkal
inkabb olvasaskutatasi témak felé fordult. Az elmult tiz évben nalunk csak részben folytattak
Kovacs Maté orokségét, jollehet a professzor kezdeményezdje volt a hazai olvasaskutatas
megindulasanak. Az 0j technikak bekapcsolasa terén a franciak és mas orszagok kutatoi
elébbre jartak. Masrészt Szabolcsi Miklos akadémikus és masok megjelenése ramutatott a
biblioldgia interdiszciplinaris voltanak hasznara, arra, hogy a francia kutatok, igy Estivals is
rendkivill széles modellje mar talmutatott (persze azt is megdrizve) az irdsos-nyomtatasos
kozlésmodon. Személyes élményként hozzafiizom, hogy 1981 Gszén megtapasztalhattuk
Fiilop Gézaval a lengyelek wroclawi konferenciajan, hogy Glombiowski professzorral az élen

a lengyelek is sikerrel terjesztették ki a bibliologiat az 0 technikai kozlésmodokra.

Az 1985-6s konferencian Fiilop Géza adott attekintést ,, 4 bibliologia értelmezése, a

’

1.7 Brtelmezésében Kovacs

bibliologiai gondolkodas alakuldsa Magyarorszagon” cimme
Maté ,, az irdsos-nyomtatasos kozlésmod kiilonbozo oldalainak, folyamatainak (az irasnak és
olvasasnak), kiilonbozé  termékeinek, megjelenési formainak (az irasmiiveknek, a
kiadvanyoknak), és intézményeinek (a kiadoknak, a nyomdaknak, a kényvterjeszto
vallalkozasoknak, tovabbd a kényvtaraknak és dokumentdcios intézményeknek), az ezeket
létrehozo és jellegiiket meghatdrozo tarsadalmi sziikségleteknek és igényeknek, valamint a
tudat formdldasaban betdoltott szerepiiknek és funkciojuknak, végiil tarsadalmi hatdsuknak a
vizsgalatat tekinti a bibliologia feladatanak és targyanak. Az irasos-nyomtatasos kozlésmod

és az egyeb modern technikai kézlésmodok (a hang- és képrogzités, tavkozlés stb.)

kapcsolatat, dsszefiiggéseit ugyancsak a bibliologiai kutatdsok feladatkérébe sorolja. Ez az

9 Sebestyén Gyorgy: A mai francia kutatas fobb tendenciai. = Konyvtari Figyeld, 1986. 4. sz. 423-432. p.

150 Masik irasdban (Sebestyén Gyorgy: Magyar-francia bilaterélis bibliologiai kollokvium Budapesten. = Magyar
Tudomany, 1986. 4. sz. 320-321. p.) megjegyezte, hogy a valasztott téma ellenére tobb eldadas is a bibliologia
altalanosabb problémaival foglalkozott.

1L Az eléadas 10 gépelt lapnyi véltozatat Kovécs Ilona jovoltabol olvashattam el 2015. oktober elején. Nem
adtak kozre és szakirodalmi munkassagarol osszeallitott bibliografia, sajat kiegészitése sem tartalmazza. Lasd
Fiilop Géza szakirodalmi munkassaga (1955-1997). Osszedll. Dombiné Zs. Téth Rita, Hangodi Agnes, Nagy
11diké. = Fiilsp Géza emlékkonyv. Szerk. Baratné Hajdu Agnes. Bp. 1999. 209-225. p
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atfogo szemlélet magaban foglalja tehat az irdsos kultura egész vilagat, beleértve annak
tarsadalmi kapcsolatait és kapcsolodasait az egyéb kozlesmodokhoz. A Kovacs Mateé altal
korvonalazott bibliologiai koncepcio ilyen modon nem a kiilonbozé ismeretteriiletek
tudomanyainak komplexuma, hanem olyan komplex, autonom tudomany, amely onallo targya
réeven elkiiloniil a tobbi tudomdanyoktol.” Ez a bibliologia teriiletének legjobb 6sszefoglalasa.

Estivalsra is érdemes visszatérni. Nagyivii irasaban felvazolta az irasbeli k6zlés harom
korszakat: az irasbeli szovegeldallitdsét, a bibliografiaét, mig a harmadikat a bibliologia
korszakanak nevezte. Leirta a bibliologia fejlodését Gabriel Peignot-tol, Paul Otlet-n és
Rubakinon 4t a masodik vilaghaboru eldestéjén létrejott nemzetkdzi biblioldgiai iskolaig. Az
1958-1968-1972 kozotti periddust az egymastol elszigetelt, kiilonbozd szakteriileten végzett
kutatasokkal jellemezte, megjegyezve, hogy 1950-1972 kozott még a biblioldgia kifejezés is
eltiint. Ez azért is furcsa, mert nalunk éppen ebben az idészakban vezette be Kovacs Maté, sot
a szocialista orszagok képzési konferenciain is napirenden volt. Estivals szerint 1968-1982
fordulopont a bibliologia terén, uj alapvetést hozott: ekkor indult példaul a bibliologianak a
dokumentaciohoz, az informatikahoz vald viszonyanak tisztazasa. Leszogezte: nyilvanvalo,
hogy ,, mind-mind kézvetleniil fiiggnek az uralkodo gazdasagi és politikai rendszertdl.”

Kovacs Maté akkor hozott tjat a biblioldgia terén, amikor az a frankofon teriileteken
eszerint valsag korat élte, s utdlag a nemzetkdzi bibliologia sorra igazolta a professzor
torekvéseinek helyességét, a tarsadalmi igények-sziikségletek fontossagat, a kozléstudomanyi
iranyt, s azt, hogy az 0j technikai k6zlésmodok fejleményei felé forditotta figyelmét.

1996-ban is sziikségét érezte Fiilop Géza, hogy szoljon Kovacs Maté bibliologiajarol,
talan mintegy figyelmeztesse az akkoriban bibliologiaval foglalkozokat az elézményekre.
Filop Géza Kovacs Maté konyvtarelméleti munkassaganak legalaposabb 6sszefoglalasat adta
el6.2°? Futala Tibornak az 1983-as emlékkonyvben kozolt megallapitasaval egybehangzoan
leszogezte, ennek semmi koze a poroszos polcologiahoz (konyvtartanhoz). Kovacs Maté és
tudomanya frankofon, am azt megtoldotta modern szocioldgiaval, rendszerelmélettel, tovabba
kommunikécioelméleti szempontok szerint vizsgalta az irds- és olvasas, a konyv- és konyvtari
kultira tarsadalmi funkcigjat. Kovacs Maté koncepcidja szélesebb alapokon nyugszik, mint
barmely kortarsaé, s mint Horvath Tibor 1983-ban hangsulyozta, Kovacs Maté — koraban
ritka modon — rendszerben gondolkodott. Csak Sebestyén Géza volt tarsa a modern technikai
kozlésmodok szerepének korai felismerésében. Kovacs Maté fontos felismerésekre jutott a

kozlésmodok és kozlési rendszerek torténeti viszonyarodl: az 0 kozlésmodok nem teszik

152 Kovéacs Maté sziiletésének 90. évfordulojan Debrecenben 1996. oktdber 28-4n rendezett konferencian.
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foloslegessé a régit, 4j rendszer formalodasakor a valaha 1étezett 6sszes kozlésmodnak mind
jut szerep. Fontosnak tartotta az olvasasismeretet, a sziikséglet- és igényvizsgalatokat.

Fiilop Géza leszogezte, Kovacs Maté 1960 utan ebben a szellemben fejlesztette tovabb
az egyetemi konyvtarosképzést, de nem hivatkozott egyik késébbi irasara sem. Emlités nélkiil
hagyta a valoszinilileg ) eredményeit tartalmazd, s manapsadg nem talalt 1968-as tanszéki
kiadasban megjelent flizetét, vagy népmiiveléstudomanyi, tajékoztatastudomanyi stb. irdsait.
Filop Géza nem kovette nyomon, merre haladt tudomanya fejlesztésében? Nem ismerte volna
bibliologianak neveztem. Tévedtem, de mentségem, hogy akkor még nem ismertem Kovacs
Maté kandidatusi disszertacidjat, hogy 1967-ben 6 is az olvasasbol inditotta, azt tette a

bibliologia kdzponti témajava. Fiildp nyilvan ismerte professzora torekvéseit.**

4. Horvath Tibor az uj kezikonyv kapcsan a konyvtartudomanyrol

Tudomanyelméleti vitairol nem igazan elhiresiilt szakma, az évezred végén, amikor az
Osiris Kiado felajanlotta 0, korszeri kézikonyv megjelentetését, rakényszeriilt tudomanya
értelmezésére. A feladatot Horvath Tibor vallalta.>,

Horvath a kézikonyv eldtt mar megszélalt.ls6 A kiilonb6zd tudomanykoncepciok
szambavétele utan jutott el az ismeretszervezo, -gazdalkodo konyvtar fogalmahoz, ehhez az uj
torvényszertiségeket kinal6 nézetekhez. Kovacs Maté biblioldgiajardl azt irta, annyiban haladt
Varjas nyomdokaiban, hogy szélesiteni akarta a konyvtari ismeretek hatarait, a vizsgalodas
targyaként annak a tarsadalmi kozegnek a bevonasaval, amelyben a konyvtarak élnek.
Csakhogy a tarsadalmi kdzeg ismerete még nem emeli a vonatkozo diszciplinakat a tudomany
korébe. Szerinte a mintajaul szolgald francia biblioldgiai iskola nem a kdnyvtartudomanyt
akarta miivelni, hanem Robert Escarpit miivelddésszociologidjat. Horvath az informatikdban
talalta meg kell6en absztrakt torvények alkotasara képes tudomanyt. Az informaciotudomanyi
megkozelitésnek ugyanaz a baja, ami a Kovacs Maté el6tti konyvtudomanyoknak, hogy csak
a dokumentumot vagy az annal kisebb ismeretegységet veszik figyelembe, de a konyvtar

masik Osszetevdjét, a hasznalot és annak tarsadalmi voltat nem.

153 Bgvebben lasd Fiilop Géza: Konyvtartudomany és bibliologia. (Kovacs Maté konyvtarelméleti koncepcioja)
= Konyv,Koényvtar, Konyvtaros, 1996. 12. sz. 19-28. p.

154 T6th Gyula: Fiilop Géza, az olvasastorténet miiveléje. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2008. 8. sz. 47-51. p.
155 Horvath Tibor: A kényvtartudomény és informaciétudomény alapjai. = Konyvtarosok kézikényve 1. Szerk.
Horvath Tibor, Papp Istvan. Bp. Osiris, 1999. 13-80. p.

1% Horvath Tibor: Don Quijoték utjain. A szakméarél harom szélamban. = Konyvtari Figyels, 1997. 4. sz. 665-
674. p.
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Horvéth Tibor — az uj kézikonyv szerkesztdjeként — 1999-ben irt tudomanyelméleti
bevezetdjében™’ informaciétudomanyrol szolt, bibliologiarol nem.

Horvath Tibor az egyetemi konyvtarosképzés 50. évforduldjan, 1999. oktober 20-an
tartott rendezvényen szintén tudomanyelméleti kérdésekrol sz01t.2°® Nézeteinek e legtomdorebb
valtozata az informaciétudomanyt azonositotta a konyvtartudomannyal, ill. néha a kdnyvtar-
¢s informacidtudomany megnevezést hasznalta. Ez lett a kézikdnyv tudomanyelméleti alapja.
Horvath méltatta Kovacs Matét. Szerinte Kovacs Maté fordulatot hozott a képzésben: a
konyvtarakat az €16 tarsadalom €16 intézményeként kezelte. ,, Ez a torekvés csak abbol a
szempontbol biralhato, ha ez birdlat egyaltalan, hogy az informaciotudomanynak csak kis
feliiletét eérinti, a nagyobbik rész kiesik az ilyen modon meghatdarozhato keretbol.”

Hogy Horvath koncepcioja mennyire volt sikeres a kézikonyvben irt tanulmanyban,

o . et Lot g2 iy 159
azt a szakma is vitatta a megjelenést kovetd szamos recenziodban.

Summa

A bibliologia torténetileg azonos idében keletkezett a 18-19. szdzad forduldjan, mint
az osztrak Denis tudomanytorténeti alapl, a német Martin Schrettinger kdnyvtartechnologai
megkozelitésii konyvtarelmélete. A frankofon irany, a Gabriel Peignot nevéhez kapcsolhatd
bibliologia a konyvtarelmélet egyik iranyava valt. A francia miveltségli Kovacs Maté
természetes modon nyult ehhez az iranyzathoz, raadasul Szabd Ervin nézeteiben megtalalta a
hazai el6dot is. Az 6 bibliologidja - természetesen a korabbiak szamos modosuldsa utan -
egyfajta hozzéadas volt a bibliologiai koncepcio fejlddéséhez. Nem biztos, hogy Kovacs Maté
teljes jogu tudomanynak tekintette a bibliologiat. Tobbszor hangsulyozta, hogy még sokat kell
dolgozni vele és fejleszteni akarta azt. A bibliologiat rendszernek, modszernek és
szemléletnek tekintette. Kovacs Maté bibliologidja mindenesetre alkalmas volt tanulmanyai és
antoldgidja szdmara, megfeleld a hazai konyvtarosképzés tovabbfejlesztéséhez. Az antologia
elsé kotetében kozreadott tanulmdnya mar kapunyitds volt a kozléstudomanyi kiszélesités
iranyaban, amely viszont alkalmassé tette ezt a megkdzelitést az 0j technikai kozlésmodok
értelmezésére és befogadasara. Bibliologiai szemléletébe belefért a dokumentéicio és a

tudomanyos tajékoztatas is. Keveset emlitjiik, ez a koncepcid nyitott utat az olvasaskutatasok

" Horvath Tibor: A kényvtartudoméany és informaciotudomany alapjai i.m.

%8 Horvath Tibor: A konyvtar- és informaciotudomany tartalmi értelmezhetéségének problémai. = Konyv,
Kényvtar, Konyvtaros, 1999. 11. sz. 10-15. p.

159 A konyvtarosok kézikonyvérdl Futala Tibor, Haraszti Palné, Monok Istvan, Sonnevend Péter, Siithe$ Péter. =
Koényv, Konyvtar, Konvtaros, 2000. 2. sz. 10-26. p.; Bényei Miklos: ,,Tudomany-e a konyvtartudomany?”
Néhany gondolat a Konyvtarosok kézikonyve els6 kotetérdl. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2000. 3. sz. 16-
22. p.; Bényei Miklos: Korszeri, tudomanyos, jol hasznalhat6 szintézis. Gondolatok az 0j magyar konyvtarosok
kézikonyve ot kotetérdl. = Konyvtari Figyeld, 2003. 3. sz. 593-604. p.
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hazai kibontakozasahoz, az olvasastorténeti tanulsagok szambavételéhez is. Nézetei allando
valtozasban voltak, annak kozléstudomanyi irdnyban vald fejlesztése, az uj technikai
kozlésmodok fokozatos és folyamatos integraldsa azt sejteti, az 0j technikaval késziilt
dokumentumok utan, ez tortént volna az informatikaval, szamitastechnikaval is.

A hazai vita elmaradésa ¢és elfogaddsa hidnyaban igazan iskolava nem terebélyesedett
tanitasa. Molnar Pal, majd Kovacs Maté halala utan atmeneti sziinet allt be, nem késziilt el az
elméleti monografia, szoveggyiijtemény sem. Taldn még a képzés terén mutatkozott meg —
természetesen j vonasok, tartalmak befogadasa mellett — évtizedekig vald tovabbélése. Az
1980-as évek kozepén Rozsa Gyorgy és Fiilop Géza probalkozott Gjboli elovételével. Kevés
megjelenéssel, hasonléan érdemi visszhang nélkiil. Valészintileg R6zsa Gyorgynek van igaza,
hogy a biblioldgia terjedését nagymértékben meggatolta talzottan frankofon volta.'®

Poganyné Rozsa Gabriella szakirodalmi kalauzdban azt irta: Kovacs Maté
,,bibliologiajaban sokkal nagyobb szerepet, jelentéséget kap a konyv-konyvtaros-olvaso
harmassagabol az olvaso, vagyis a mar korabban integralt olvasdsszociologia mellett 6
emelte be az uj tudomdnyok, a kommunikdcio- és informdcioelmélet elveit, eredményeit a
konyvtari ismeretek korébe.” Még hozzatette: ,,Kovdcs Maté bibliologiai nézetei utdni
magyar kényvtartudomany-értelmezések jo ideig nem hoztak ujat, jelentos valtozdasok akkor
kovetkeztek be, amikor a szamitogépes technika és az internet térhoditasaval a konyvtari
munka targyai elkezdtek »testtelenné« valni, vagyis a dokumentumcentrikus nézet helyett az

~161 Hozzateszem, Kovacs Maté

ismeret, az informacio, a tudas felé fordult a figyelem.
torekvései fel6l vezetett erre ut, a Kovacs Maté el6tti hazai konyvtartudomanybol nem. Ma is

nagyon hidnyzik korunk Kovacs Matéja.

180 Rézsa Gyorgy — Rozsa David: Legvégiil a topart. (On)életrajz két kézre. Bp. 2015. 135. p.
1oL poganyné Rozsa Gabriella: A konyvkultira kutatdsanak kutfSi.. A kényv-, az irds, a nyomdészattorténet, a
konyvtartudomany €s a konyvkereskedelem szakirodalmi forrasai. Bp. Hatagu Sip Alapitvany, 2008. 181-182. p.
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